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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25. 10. 2016 v senaté
sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr. Tomase Jurecka a ptisedicich Evy Krdlové a Mgr.
Eduarda Navary takto:

obzalovany
LTI,
nar. [ v I, trvale bytem [
je vinen, Ze
v presné nezjisténé dobé v mésici prosinci 2015 ve svém pokoji na adrese | R ok-.

B ol v jednom piipads dobrovolng a se souhlasem nezletilé N R
nar. souloZ s pouzitim kondomu, ackoliv v€dél, Ze poskozena nedovrsila véku

patnacti let,

tedy
vykonal souloZ s ditétem mladSim patnacti let,
¢imzZ spachal
zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, § 40 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
12(dvanact) mésici.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zadkoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 12(dvanact) mésici.

Podle § 99 odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku se mu dale ukladd ochranné opatieni,
spocivajici v ochranném lééeni psychiatrickém ambulantni formou.

Oduvodnéni:

Soud po provedeném dokazovani dospél ke skutkovym a pravnim zavérim
uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy v hlavnim liceni provedl dokazovani v
nasledujicim rozsahu:

Obzalovany V ptipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

U hlavniho liceni uvedl, Ze se skutek nestal a k pohlavnimu styku podle né&j nedoslo.
Na svou obhajobu vypovédél, ze poskozena s nim toho dne v pokoji nespala, ale spala v
obyvaku s jeho matkou.

S poskozenou se seznamil prostiednictvim kamaradky LI M které v ¢
dobé chodila do skoly [l dle obzalovaného ji je [l Poskozena mu fikala, co ji bavi,
ale kam chodi do 8koly se ji neptal, Ze ji je [l netusil. Na Facebooku spolu komunikovali,
tam ohledné jejiho véku nic nebylo, resp. na udaj o véku se nedival. Zadny rozpor mezi sebou
neméli. Potvrdil, Ze mu poskozena psala, Ze je t€hotna, coz neni to pravda, asi se snazila byt
pred nim zajimava. Sraz si domlouvali v [}, chodili se tam projit k vodé a do
spolecenského klubu pro Zéky a studenty, problémy se vstupem nikdy neméli. V ustavu je
nyni poSkozena kviili tomu, ze utikala z domova, kdyz utikala, tak u n¢j nebyvala.

Na dotaz statniho zastupce vSak v rozporu se svym vlastnim tvrzenim uvedl, Ze se
schazeli také u zakladni skoly v | |Gz - . - - o 2~ po ngjaké
dobé¢, kdy se dozveédél jeji veék. Doplnil, Ze poskozena u néj byvala jen o vikendu, ale asi jen
4x, a to spala s jeho matkou (ktera v tomto fizeni odmitla vypovidat) v obyvaku, on spal v
pokoji, ktery ma spole¢ny s mladsim bratrem, spal tam i jeho otec.

Této obhajobé vsak soud uvéfit nemohl. Vypovéd obZalovaného je nejen vniting
rozpornd, kdy popira skutecnost, z niz mu muselo byt patrné, Ze vék poskozené neodpovida
jejimu vzezieni, tedy ze se schazeli pted zakladni Skolou, coz vzapéti doznava, byt to mélo
byt az pozdéji, ackoli uvedl, ze se poSkozené neptal, kam do Skoly chodi a tak mu muselo byt
i pres jeho mentalni hendikep jasné, ze poSkozena zjevné nedosahla ani véku patnécti let.
Stejné tak je zcela nepravdépodobné, ze by obzalovany piehlédl udaj o vé€ku posSkozené na
socialni siti. Dalsi nepravdivou skuteCnosti, kterou obZalovany ve své pomérné strucné
obhajob¢ uvadi je fakt, ze v dob¢ utékli poskozena u néj nepobyvala, nebot’ z provedeného
dokazovani vyplynul naprosty opak.

Vedle téchto okolnosti vyvracejicich obhajobu obzalovaného optel soud

nevérohodnost jeho obhajoby zejména o svédeckou vypovéd poskozené N HINEE

ktera byla slySena soudem v hlavnim li¢eni a kterd zcela obZalovaného usvédcila ze spachané
trestné ¢innosti.
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Poskozena nejen ze uvedla, Ze k pohlavnimu styku mezi ni a obzalovanym doslo,
pfiCemz S§lo o pohlavni styk dobrovolny a chranény pouzitim kondomu, ale zejména Ze
obzalovany jiz v pfedchozi dobé pfi jejich seznameni v&dél, ze ji je [Jflet a ze chodi na
zakladni Skolu, coz nijak nekomentoval. K pohlavnimu styku doslo podle tvrzeni poskozené
v dob¢, kdy byla matka obzalovaného v zaméstnani, tedy ve vSedni den v dobé nekdy pied
Vénoci, kterou si jiz pfesnéji nevybavuje, mélo jit o mésic prosinec 2015. I to svéd¢éi o tom,
7e v podstatnych bodech popisuje udalost prozitou, pfi¢emz je mozné pfipustit, Ze pro b¢h
poskozena potvrdila nevérohodnost tvrzeni obzalovaného tim, Ze uvedla, ze v dobé jejich
utéku z diagnostického tstavu pobyvala u obzalovaného v jeho bydlisti, kam si pro ni vzdy
jezdila policie, coz obzalovany popiel. V ustavu je umisténa za zaskolactvi, drogy a utéky
z domova, to vse proto, ze ji nudilo byt doma.

Soud nezastira, ze i osoba poskozené je do jisté miry problematicka a vzal to v ivahu,
nicméné jejimu tvrzeni uveéfit na rozdil od obzalovaného lze. PoSkozend mé zjevné
k obZalovanému silny citovy vztah, opakované za nim utika z diagnostického tstavu a neni
tedy motivovana mu jakkoli ublizit. Vypovédéla o jednom jediném pohlavnim styku mezi ni a
obzalovanym, aniz by napft. nepravdivé potvrzovala jejich intimni styky v dobé nasledujici.
Sama také pfipousti problematicky zplsob svého zivota a i to svéd¢i o tom, Ze vypovida
pravdive.

Jeji vérohodnost pak soud dovozuje i z vypovédi jeji matky, svédkyné ViR
P Kkteri pied soudem potvrdila, Ze se jeji dcera znala s obZalovanym od konce

lofiského $kolniho roku a v té dobé ji bylo [ let; udajné se seznamili pies zéky z jeji skoly,
jde o partu z | a mdl je seznamit jisty Pl ze zékladni $koly navitévované
poskozenou. Svédkyné s obzalovanym v té dobé hovotila, o NJJJj v&dél viechno a tak urgite
védél, kolik ji je let; védél to tedy od svédkyn€, mozna i pres Facebook. Svédkyné tak
potvrdila, Ze obZalovany v&dél od zacatku jak je poSkozena stara, pokud ne od poskozené
samotné, tak od této svédkyné, a to jeste pied prosincem 2015.

Svédkyné dale uvedla, Ze s matkou obZalovaného se vidéla asi 2x a to vzdy kvuli
utéku poskozené, kterou u nich nasli, a to v dobé po prosinci 2015. Obzalovany i poskozena
svédkyni zpocatku tvrdili, ze spolu nic nemaji, do posledni chvile intimni styk zapirali, po
sdéleni policistky se v§ak dcera matce piiznala s tim, Ze ji to strané mrzi. Rekla, Ze to chtéli
oba, pry spolu ,,spali jen jednou a méli snad ochranu, aby nebyla t€hotna. Poskozena se dle
vypovédi svédkyné do obzalovaného ,,zblaznila®, takZe za nim utikala na |JJJlij z domova a
jeji utéky nadale trvaji i z diagnostického ustavu (kratce pted hlavnim li¢enim ji nasli opét
s obzalovanym, dle tvrzeni svédkyné mirné opilou a ,,zhulenou®), jejich kontakty tedy
neustale pretrvavaji. O tom, ze by doslo k dalSimu pohlavnimu styku, svédkyné nevi.

Problemati¢nost chovani poskozené svédkyné potvrdila, nebot’ uvedla, ze se stava, ze
poskozend 1ze, a to i ji samotné. Z uvedené¢ho plyne, Ze obZalovany nevypovida pravdivé
nejen pied soudem, ale o pohlavnim styku s poSkozenou lze i jeji matce. Pfitom vypoveéd
matky poskozené neni moZzno zpochybnit. Svédkyné neni s poskozenou, na rozdil od
obzalované¢ho v kontaktu, nebot’ je umisténa v diagnostickém tstavu, u hlavniho liceni ji
vidé€la prakticky poprvé po Ctrnacti dnech a vzhledem k jejimu zjevné chladnému vztahu
k poSkozené se nelze domnivat, ze by dceru chtéla néjak chranit a obZalovanému nedivodné
pfitizit. Svédkyné evidentné pouze reprodukuje prozité udalosti, aniz by je jakkoli védomé
upravovala.
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Povédomi obzalovaného o skutecném véku poskozené vyplyva i vypovédi svédka
S Ol:. ktery vyslovné uvedl, Ze se v [ ve skuping lidi o intimnim styku
obzalovaného s poskozenou védélo, sama poskozena rozhlasovala, ze méla styk s lidmi, které
svédek také zna. Svédek potvrdil, Ze se obzalovaného ptal, jestli vi o tom, Ze je NI et
kdyz se ho na to ptal poprvé, tak obzalovany ,,vykulil oc¢i a fikal ,,aha®, coz se stalo na
podzim 2015, v fijnu nebo v listopadu. I tento svédek také potvrdil, Ze poskozena chodila
zékladni $kolu na || . ic tcdy zicimé, Ze se ve skuping déti, v niZ se
obzalovany pohybuje vi, ze poSkozena je, resp. v té dob¢ byla Zackou uvedené zakladni Skoly
a tudiz o tom musel védét i obzalovany.

Svédkyné O o stihaném jednani nemé zadné informace, vyjadiovala se
pouze k osobé poskozené, kterou povazuje za naprosto nevérohodnou, a to proto, ze ji
poskozend uvadéla ke své osobé¢ a k svému okoli pokazdé jiné informace, vcetné jejiho véku,
pticemz svédkyné ma dojem, Ze se poskozena stavi starsi, nez ve skuteénosti je — viz. tvrzeni
svédkyné ,,svym zptisobem neni normalni, ona pokazdé mluvi jinak, pfipada mi, Ze je strasné
nevyrovnand, je to mlad4d holka, kterd si hraje na dospélou®. Jak soud uvedl jiz shora,
osobnost posSkozené nezustala pfi hodnoceni provedenych dikazli nepovSimnuta, nicméné
pokud jde o projedndvanou véc samotnou, nemd to na posouzeni skutkového stavu takovy
vliv, aby soud mohl uvéfit obhajobé obzalovaného.

Vedle shora uvedenych dikazt vysel soud pii posouzeni skutkového stavu i z dikazt
listinnych, zejména facebookové a sms komunikace mezi poSkozenou a obzalovanym, zprav
OSPOD a Diagnostického tstavu [l k osobé poskozené, odborného vyjadteni a 1ékaiské
zpravy k poskozené, podle které bylo zjisténo, Ze jeji panenskd blana je volné prostupna,
pii¢emz jeji volnost a elasticita nevylucuji moznost pohlavniho styku. Soud dale poukazuje
zejména na milostnou komunikaci poskozené adresovanou obzalovanému, Z niz je patrné, ze
si oba sdéluji, Ze je poSkozena téhotna a i1 to dosvédCuje, ze mezi posSkozenou a obzalovanym
doslo nejméné jednou k dovozovanému pohlavnimu styku.

Takto provedené dokazovani a jeho rozsah zcela postacuje pro posouzeni véci
obzalovan¢ho, a protoze ani strany fizeni nevznesly Zadné navrhy na doplnéni dokazovani,
posoudil soud véc obzalovaného na podkladé dikazu shora uvedenych, aniz by vyvstala
potieba vyslychat jiné osoby ¢i provadét dalsi dokazovani.

Skutkové zavéry soudu tak vyplyvaji z vérohodné vypovédi poskozené a na né
navazujicich dikazti vypovéd'mi matky poskozené, svédkyné Pl a nepiimo svédka
O, ¢astecné pak svédkyné Ol stejné jako z dikazd listinnych. Viechny tyto dikazy
na sebe logicky navazuji, nejsou ve vzajemném rozporu a tvoii uceleny fetézec piimych i
nepiimych ditkazii, smétujici k zaveéru, ze obzalovany, ackoli to popird, zcela nesporné v
presné nezjisténé dob& v mésici prosinci 2015 ve svém pokoji na adrese || G
B ona! v jednom piipadé dobrovolng a se souhlasem stale nezletilé N
HIEE. nar. souloZ s pouzitim kondomu, ackoliv védé€l, Ze poskozena
nedovrsila véku patndcti let. O tomto skutkovém stavu nema soud po provedeném dokazovani
zadné pochybnosti, kdyZz nemohl uvéfit obhajobé obzalovaného, a proto mize uzaviit, Ze
zalobni tvrzeni statniho zastupce o spachani popsaného skutku bylo shora uvedenym
zpusobem bezpochyby prokazano.
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Pti pravnim posouzeni jednani obzalovaného se pak soud mohl zcela ztotoznit se
zavérem statniho zastupce o naplnéni vSech zdkonnych znakd skutkové podstaty uvedeného
zlo¢inu obzalovanym, nebot’ bylo nepochybné prokézéno, ze obzalovany v uvedené dobé
vykonal souloz s ditétem, tedy poskozenou, ktera byla v uvedenou dobu osobou mladsi
patnacti let, o cemz podle zjisténi soudu nepochybné védél, piicemz zavinéni obzalovaného
uvedenym trestnym c¢inem bylo nesporné prokazéno piinejmenSim V imyslu nepiimém
trestny ¢in spachat ve smyslu ust. § 15 odst. 1, pism. b) TrZ, tedy ze obzalovany véd¢l, ze
timto zpGsobem muize ohrozit nebo porusit zdjem chranény trestnim zakonem, kterym je
zajem spolecnosti na ochrané lidské diistojnosti v sexualni oblasti a pro piipad, ze je zpusobi,
byl s tim nesporné srozumén. Pravni hodnoceni jednani obzalovaného v podané obzalobé¢ tak
zcela odpovida stavu véci i zakonu a obzalovanému tak dle ust. § 187 odst. 1 TrZ hrozi
ulozeni trestu odnéti svobody na jeden rok az osm let.

K osobé& obzalovaného soud zjistil nésledujici:

Matka obzalovaného, svédkyné EJil Tl ktera k véci nevypovidala pro blizky
pribuzensky pomér k obzalovanému, uvedla, Ze jeji syn, jehoZ je opatrovnici, pobirad ¢aste¢ny
invalidni dtchod. Studoval skolu v , ma vyucni list v oboru provozni
sluzby a v soucasné dob¢ je evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Pokud jde o
fizeni o jeho svépravnosti, byla se synem u M} NI 2 potom ohledng nyni
projednévané véci i u . W Lékatku navstdvoval do svého osmnéctého roku véku,
od té doby nikde nebyli. Zdravotni stav obzalovaného je dle jeho matky v poiradku.

K této otazce byly v ptipravném fizena vypracovany dva znalecké posudky.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a jeho doplnéni
soud zjistil, Ze u obzalovaného je pfitomna kombinace organického poSkozeni mozku —
Tourettetiv syndrom a lehkd mentalni retardace, kterd neni medicinsky ovlivnitelnd, jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dob& ¢inu podstatné snizené v disledku organické
poruchy osobnosti a intelektu, nicméné je schopen Ucastnit se trestniho fizeni a chépat jeho
smysl a vyznam. Pobyt obzalovaného na svobod¢ by mohl byt z psychiatrického hlediska bez
1é¢by nebezpecny. Znalec navrhl ulozeni ochranné 1ééby psychiatrické ambulantni formou.
Pouze na okraj, aniz by soud z toho ¢inil dalsi zavéry lze podotknout, Ze se obzalovany pfii
znaleckém vySetieni doznal k tomu, Ze mél pohlavni styk s poskozenou, 1 kdyz veédél, ze ji je

[

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi [psychologid, sexuologie
vyplyva, Ze nebyly zjiStény znaky svédCici o sexudlni deviaci ani zvySené agresivité,
obzalovany netrpél a netrpi parafilii, sexudlni deviaci ani sexudlni abnormitou, je velmi
pravdépodobné schopen realizovat pfiméfenym zpisobem sex s adekvatni partnerkou. Znalci
I zde navrhli ulozeni ochranného 1é¢eni psychiatrického ambulantni formou.

Uvedené zavery pak u hlavniho li¢eni stvrdil soudem slySeny znalec MUDr. O-]
E- ktery doplnil, e pfi navozeni tématu ochranného lé¢eni pii vysetieni obZalgvany
projevil ochotu 1écbu absolvovat a byt v ni dostatecné aktivni, aby splnila sviij tcel. Jeho
postiZzeni je ovlivnitelné do jisté miry psychoterapeuticky, kdy i u ¢loveka takto postizeného
lze vytvofit takové mechanismy, které by zlepSily jeho sebekontrolu a zvysSily Sanci, ze
nebude opakovat podobné jednani. Jde o Cloveka, ktery ma snahu o spolupraci, proto by
progndéza mohla byt pfiznivd, pokud jde o recidivu trestného jednani vici nedospélym
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dévcatim nebo détskym objektim. Soud tento zavér povazuje za nepochybné dilezity pro
rozhodnuti o navrhovaném ochranném opatieni.

Podle opisu z evidence rejstiiku nejsou zadné informace o odsouzeni obZalovaného, ani
Z mista jeho bydlisté soud nezjistil zadné negativni skutecnosti.

Pti tivaze o druhu a vyméfe trestu tak soud posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z
hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisob provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho
pohnutky, polehcujici a pfitéZzujici okolnosti; piihlédl téZ k osobnim a rodinnym pomérim
pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k jeho chovani po ¢inu a dospél k zavéru, ze
uloZeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby je druhem trestu, ktery
ucinné zapusobi na obzalovaného, ktery sice nelituje spachaného trestného ¢inu a k nému se
nedozndva, nicméné piisnéjSiho potrestani obzalovaného nebude dle zjisténi soudu zapotiebi, a to
i vzhledem Kk okolnostem uvedenym v ust. § 40 odst. 1 TrZ, kdyZ z provedeného dokazovani
vyplyva, ze obzalovany spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si, a to ani z
nedbalosti, neptivodil vlivem navykové latky, a proto soud piihlédl k této okolnosti pii stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry, stejn¢ jako k osob¢é poskozené a nasledku, ktery jednani obzalovaného
zanechalo na jeji osobnosti. Z jejiho vyslechu soud zjistil, ze na poskozené jednani obzalovaného
nezanechalo vyznamné psychické stopy, poskozena se opakované utikd k obzalovanému jako
K opofe a ma k nému silny citovy vztah, coz rovnéz musi soud vzit v Gvahu. Z dosavadniho
zpisobu zivota obzalovaného je evidentni, Ze mirné¢ podminéné odsouzeni bude na néj mit
pozitivni vliv a v budoucnu se jiz zadného protipravniho jednani nedopusti. | proto byla soudem
volena zkusebni doba podminéného odsouzeni nejkrat$i mozna, nebot’ tato vymeéra je dle nazoru
soudu dostate¢na pro zavér, ze obzalovany prokaze polepsSeni a napravu.

Kratka zkuSebni doba podminéného odsouzeni byla soudem zvolena i proto, Ze je
obzalovanému soucasn¢ ukladano na névrh znalct ochranné opateni ve form¢ ochranného 1é¢eni
psychiatrického ambulantni formou, k niz je obzalovany dle zjisténi soudu dostate¢né motivovan,
aby tak mohlo splnit sviij ucel, o némz hovofil znalec v hlavnim liceni, a i v takovém ptipadé
bude sledovan, zde lékatem, ktery v piipadé¢ pochybnosti o plnéni ucelu 1écby mulize nejen
navrhnout zménu formy léCeni, ale avizovat ptipadné nezdkonné jednani obzalovaného jak je jeho
povinnosti.

Z téchto uvedenych divodu tedy soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité¢ osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha —
zapad. Odvolani musi byt ve 1hité shora uvedené nebo v dalsi Ihtuté k tomu stanovené piedsedou
sendtu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu také odGvodnéno tak, aby bylo patrno v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 25. fijna 2016
JUDr. Tomas Jurecek, V.r.
predseda senatu
Za spravnost: Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.12.2016 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22.12.2016, ¢;.
11To 553/2016-328. Dolozku pfipojila dne 31.1.2017 Ruzena Kalinova





