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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl Vv senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Lucie
PSenickové a soudcit JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Heleny Cernecké v pravni véci Zalobce:

MuDr. VI VI rar. . oy

, zastoupeného: Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem, se sidlem Opatovicka 4, 110
00 Praha 1, proti zalovanému: J| PN ror. T oy T
B ostoupenému: JUDr. Viadimirem Vaitkem, advokatem, se sidlem Karlovo
namésti 28/559, 120 00 Praha 2, 0 Zalobé pro zmatecnost, o odvolani zalovaného proti
usneseni Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 13.10.2014, ¢.j. 7C 105/2011-337,

takto:

l. Usneseni soudu L. stupné se méni ve vyroku II. o niakladech Fizeni tak, Ze
jejich vysSe se urcuje castkou 15.004,- K¢; jinak se v tomto vyroku, ve
vyroku 1. a ve vyroku III. potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi odvolaciho Fizeni
éastku 4.356,- K¢, ve lhité tFi dni od pravni moci tohoto usneseni,
k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Viktora Pavlika, advokata se
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1.

Odivodnéni:

Okresni soud Praha — z4pad usnesenim ze dne 13.10.2014, ¢.j. 7C 105/2011-337
zamitl zalobu, kterou se Zalovany doméhal zruSeni rozsudku u Okresniho soudu Praha —
zépad ze dne 4.12.2008, ¢.j. 7C 199/2008-49, ktery nabyl pravni moci dne 18.12.2008 (vyrok
I.). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 17.424,- K&, do
tii dnll od pravni moci usneseni, k rukdm Mgr. Viktora Pavlika, advokata (vyrok IL.). Déle
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé nakladi fizeni ¢astku
17.360,- K¢, do tii dni od pravni moci usneseni, na ucet Okresniho soudu Praha — zapad
(vyrok IIL.).

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhité odvolani Zalovany. Uplatnil odvolaci
divody dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢), d), e), f), g) obcanského soudniho fadu (nadale
o.s.f.). PfedevS§im namital, Ze pfedseda senatu JUDr. Ing. Arch. BlaZzek je vyloucen
z projednavani véci pro jeho zjevné nepratelsky postoj k zalovanému, spocivajici v jeho
verbalnim projevu v pribéhu jednani k ucastniklim, a déle 1 z toho divodu, Ze podle rozvrhu
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prace Okresniho soudu Praha — zapad zastupuje JUDr. Filipa Havrdu, ktery rozhodoval ve
véci zaloby zalobce proti Zzalovanému o zaplaceni ¢astky 3,000.000,- K¢ v fizeni vedeném
pod sp. zn. 7C 199/2008. JUDr. Havrda je pfitom mistopiedsedou Okresniho soudu Praha —
zapad a fidi ob&anskopravni usek. Zalovany dale soudu L stupnd vytykal, ze ackoliv sam
nechal podle § 127a o.s.f. vypracovat znale¢ny posudek, tak jak mél na mysli Krajsky soud
V Praze ve svém zruSovacim usneseni ze dne 4.4.2013, ¢.j. 30Co 9/2013-177, soud 1. stupné
timto znaleckym posudkem neprovedl diikaz, ani nevyslechl znalce, ale k pfezkoumdani
znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a
neurologie vypracovanych dle § 127a o.s.t., nechal vypracovat ustavni znalecky posudek. Ten
piitom zavery predchozich znalct potvrdil s tim, Ze zalovany prodélal dne 29.7.2008 resekci
nadoru na mozku a nebyl schopen nejméné 3 mésice pted operaci pro sviij dusevni stav €init
samostatn¢ pravni ukony a pfekazka samostatného jednani a vystupovani zalované¢ho odpadla
na zaklad¢ provedenych psychiatrickych a psychologickych vysetfeni v casovém intervalu
mezi dnem 23.5.2011 az 18.10.2011. Zalovany v souvislosti s tim zdtiraznil, Ze z provedenych
dikazi je zfejmé, ze Zaloba pro zmatecnost byla v dané véci podana v subjektivni 1hité podle
ustanoveni § 234 odst. 2 o.s.f., tedy v€as. Soud I. stupné¢ mél proto ve smyslu zadvazného
pravniho nazoru odvolaciho soudu uvedeného V citovaném zrusovacim usneseni zalobé pro
zmate¢nost vyhovét. Judikatura Nejvyssiho soudu CR, na kterou odkazoval soud 1. stupné
v odiivodnéni napadeného usneseni, podle nazoru zalovaného na danou véc nedopada, nebot
vznikla a je aplikovdna jen na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve vécech dovolani;
nespravné byla soudem I. stupné vztazena i na opravny prostiedek podle § 229 odst. 1 pism.
¢) o.s.f., tedy Zalobu pro zmateénost. Zalovany dale poukazal na sviij navrh na posouzeni
zpusobilosti k pravnim tkoniim za dobu od 1.1.2007 do 31.12.2009 a na fizeni o tomto
navrhu, vedené u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp. zn. 11Nc 658/2011. I v ramci
uvedeného fizeni soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ve kterém znalec uvedl, Ze zalovany trpi ustupujici organickou poruchou
zpiisobenou onemocnénim mozku. K zamitnuti navrhu na urceni, ze zZalovany nebyl zptisobily
k pravnim ukontim od 1.1.2007 do 31.12.2009 doslo z diivodu, Ze rozhodnuti soudu o zbaveni
zpusobilosti ma konstitutivni G¢inky, a nelze proto ve vyroku rozsudku vyslovit zbaveni nebo
omezeni zptsobilosti k pravnim tikoniim se zp&tnou ¢innosti. Zalovany zaroveii poukazal na
odivodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.10.2012, ¢.j. 24Co 444/2012-97, kdy
odvolaci soud v uvedené véci vyslovil zavér, ze i kdyz z povahy rozhodnuti ve véci
zpisobilosti k pravnim tikontim vyplyva, ze se jim nezjistuje (nedeklaruje) existujici pravni
stav, nybrz ze se jim tento pravni stav zaklada, poptipadé méni, neznamena to, zZe by urcity
pravni utkon, ktery byl ucinén v dobé&, kdy ucastnik nebyl zbaven zpisobilosti k pravnim
ukonlim, avSak jednal v duSevni poruSe, nebyl shledan neplatnym. Takto vyslovenym
pravnim nazorem Krajského soudu v Praze se vSak soud I. stupné, ve véci zaloby pro
zmatecnost, nezabyval a zamitl nadvrh na provedeni diikazu citovanym rozhodnutim a spisem.
Zalovany rovnéz vytykal soudu I. stupné, Ze zcela opomenul i stale platnou judikaturu,
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 20Cdo 1190/99. Soud 1. stupné
nevyhovél dikaznimu néavrhu, nespravné nevyhovél ani navrhu Zalovaného na provedeni
diikkazu obsahem spisu Okresniho soudu Praha — zapad, sp. zn. 7C 199/2008, vyslechem
advokatky Mgr. Sarky Podlenové a vyslechem advokata JUDr. Jitiho Svece. Zalovany
kone¢n¢é poukazal i na fizeni vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm 121/2008,
ve kterém se domahal zalobou pro zmate¢nost zruseni usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 8.1.2009, ¢.j. 47 Cm 121/2008-22, ze stejnych divodii, o které opiral zalobu pro
Zmatec¢nost v pfedmétné véci. Napadené usneseni soudu I. stupné povazoval zalovany za
V rozporu s ustalenou judikaturou i s pravem zalovaného na spravedlivy proces a navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil, doplnil dokazovani diikazy navrzenymi Zalovanym a
zalobnimu navrhu vyhovél.



pokracovani 3 30Co 50/2015

V doplnéni odvolani Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
20.8.2014, sp. zn. 1. US 173/13, ve znéni opravného usneseni, zejména v souvislosti
s problematikou hodnoceni diikazli a prava ucastnikti fizeni na spravedlivy proces.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni soudu L. stupné jako vécné spravné potvrdil a aby Zalobci pfiznal ndhradu naklada
odvolaciho fizeni. Podrobné poukézal na zavéry soudu I. stupné a byl presvédcen, Ze soudu L.
stupné véc spravné posoudil a rozhodl i v souladu srozhodovaci praxi. Pokud Zalovany
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22Cdo 1190/99, pak podle nézoru
zalobce tato soudni praxe je jiz pfekondna, zejména rozhodnutim NejvySsiho soudu ve véci
sp. zn. 21Cdo 1637/2011. Zalobce rovnéz ptipomnél, Ze pokud jde o pravni nazor Krajského
soudu Vv Praze obsazeny v usneseni ze 4.4.2013, ¢.j. 30Co 9/2013-177, pak odvolaci soud
(stejné jako soud L. stupn€) se otdzkou procesni nezplsobilosti Zalovaného nezabyval, nebot’
posuzoval zejména otazku, zda zaloba pro zmateCnost byla z hlediska béhu tfimésic¢ni
subjektivni lhity poddna vcas. Prdvni ndzor odvolaciho soudu se tak tykal pouze otazky
vCasnosti podani zaloby, a nikoliv otazky procesni zpusobilosti zalovaného. Poté, co Zalobce
Vv fizeni pfed soudem L. stupné namitl absenci procesni zpusobilosti zalovaného, jako zasadni
podminku pro posouzeni opravnénosti podané zaloby pro zmatecnost, se soud I. stupné
spravné zaméfil na tuto podminku. Pokud by se ukézalo, ze Zalovany byl skutecné procesné
nezpusobily a nebyl zastoupen, soud I. stupné by zcela jisté¢ pokracoval v fizeni v intencich
zédvazného pravniho ndzoru odvolaciho soudu. Protoze vSak pies dané pouceni Zalovany
neprokézal, ze by byl zpusobilosti k pravnim tkoniim soudné zbaven ¢i omezen, nebyla
splnéna stézejni podminka Zaloby pro zmate¢nost. Dany postup tedy nelze soudu I. stupné
vycitat. Za nediivodnou zalobce povazoval i namitku zalovaného ohledn€ podjatosti a navrhu
na vylouceni pfedsedy senatu Okresniho soudu Praha — zipad JUDr. Ing. Arch. Zdenka
Blazka; v souvislosti s tim zalobce poukazal na ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. i na vyjadieni
pfedsedy senatu o tom, Ze nema zadny pomér k G€astniklim fizeni ani k jejich zastupcim.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjiSténi, Ze odvolani Zalovaného je
piipustné, bylo podano opravnénou osobou, v€as a obsahuje zdkonem predvidané nélezitosti
(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 o.s.t.) pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné spolu
S fizenim, které jeho vydani pfedchéazelo, podle ustanoveni § 212, § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., se
zietelem k ¢lanku II, bod 2) zdkona €. 293/2013 Sb., podle né¢hoz pro fizeni zahdjena prede
dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona (to je pted 1.1.2014) se pouzije zékon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni i¢inném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, a podané
odvolani neshledal opodstatnéné.

Pti ptezkumu napadeného usneseni vychdzel odvolaci soud z dikazi provedenych
soudem I. stupné, ohledné nichz se odkazuje na odivodnéni tohoto usneseni.

Vzhledem k tomu, Zze zalovany v podaném odvolani zopakoval namitku podjatosti,
kterou uplatnil vii¢i pfedsedovi senatu Okresniho soudu Praha — zdpad JUDr. Ing. Arch.
Zdenku Blazkovi, zabyval se odvolaci soud nejprve tim, zda tato namitka byla vznesena
diivodné.

Ditivody vylouceni soudcti upravuje § 14 o.s.i.; podle odst. 1 tohoto ustanoveni soudci
a piisedici jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, kucastnikim nebo jejich zéastupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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V fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 14 odst. 4 o.s.f.).
Procesni pravo ucastnika vyjadrit se k osobam soudcti upravuje § 15a o.s.f.; podle odst. 2
tohoto ustanoveni ucastnik je povinen namitku podjatosti soudce uplatnit nejpozdéji pfi
prvnim jednani, kterého se zucastnil soudce, o jehoz vylouceni jde; nevédél-li v této dobé o
diivodu vylouceni nebo vznikl-li tento divod pozd¢ji, mize namitku uplatnit do 15 dnti poté,
co se o ném dozveédél. Z projednavani a rozhodnuti Zaloby pro zmatecnost jsou vylouceni také
soudci, kteti zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali (§14 odst. 3 o0.s.t.).

Postup V ptipadé, ze ucastnik uplatni nadmitku podjatosti, upravuje § 15b o.s.t.
K rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predlozi s vyjadienim dotéenych soudcti svému
nadfizenému soudu (§ 15b odst. 1 o.s.f.). Ustanoveni odst. 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna
pied nebo v priabehu jednani, pfi némz véc byla rozhodnuta a ma-li soud za to, ze namitka
neni divodna (§ 15b odst. 2 o0.s.t.).

V projednavané véci zalovany vznesl namitku podjatosti soudce JUDr. Ing. Arch.
Zdenka Blazka pfi jednéni, které bylo konano dne 13.10.2014; pii tomto jednani byla véc
posléze rozhodnuta. Predseda senatu JUDr. Ing. Arch. Zden¢k Blazek se k namitce podjatosti
vyjadfil tak, Ze osobné Zzadnou osobu zGcastnénou na fizeni, to je ani Zalobce ani jeho
pravniho zastupce, ani zalovaného, ani jeho pravniho zastupce nezna; osobné nezna ani JUDr.
VI, matku Zalobce, ktera v minulosti byla soudkyni Krajského soudu v Praze.
Nezna ani jiné osoby, zminéné Zzalovanym v namitce podjatosti (JUDr. Svec, MUDr.
Novotna, MUDr. Vill). Pokud jde o mistopiedsedu Okresniho soudu Praha — zapad
JUDr. Havrdu, toho zna, je s nim v pravidelném kolegidlnim styku, jmenovany vSak nikdy
neprojevil pfed predsedou sendtu JUDr. Ing. Arch. Blazkem zajem na tom, aby nedoslo ke
zruSeni rozhodnuti ve véci sp. zn. 7C 199/2008 Okresniho soudu Praha — zapad; v tomto
sméru nebyl na JUDr. Ing. Arch. Blazka ¢inén Zadny natlak.

Z vyjadreni predsedy sendtu JUDr. Ing. Arch. BlaZka vyplyva, Ze sdm se neciti byt
podjaty v dané véci a nevidi zadny divod pro své vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci.

Odvolaci soud pii posuzovani vznesené namitky podjatosti predsedy senatu JUDr.
Ing. Arch. Zdenika Blazka tuto namitku opodstatnénou neshledal. ZtotoZnil se predevsim se
zavérem soudu I. stupné, Ze neni divod predkladat véc k rozhodnuti o ndmitce podjatosti
odvolacimu soudu, nebot” ve véci byly splnény podminky pro postup podle citovaného
ustanoveni § 15 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy namitka byla zalovanym uplatnéna az v prubéhu
jednéni, pfi kterém byla véc rozhodnuta a soud mél za to, Ze ndmitka neni diivodna. Odvolaci
soud nezjistil z obsahu spisu zadné konkrétni skutecnosti, jejichz charakter by soucasné
umoznil dovodit, Ze je jsou dany podminky pro vylouceni piedsedy sendtu JUDr. Ing. Arch.
BlaZka, predpokladané v ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. Z obsahu spisu rozhodné nevyplyva
opodstatnénost domnénky zalovaného o ,,zjevné nepratelském postoji soudce k zalovanému,
spocivajici v jeho verbalnim projevu v priabéhu jednani ...... “; stejné tak podjatost JUDr. Ing.
Arch. Zdenika Blazka nemlze zalozit ani skutecnost, ze mistopfedsedou Okresniho soudu pro
obcanskopravni tsek je JUDr. Filip Havrda, ktery rozhodoval plivodni fizeni ve véci sp. zn.
7C 199/2008 Okresniho soudu Praha - zapad. Z vySe uvedenych divodi odvolaci soud
namitku zalovaného o podjatosti ptedsedy senatu JUDr. Ing. Arch. Zdenka Blazka divodnou
neshledal.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Zze zalobce podal k Okresnimu soudu Praha -
zépad 8.6.2011 zalobu pro zmatecnost, kterou napadl rozsudek Okresniho soudu Praha -
zapad ze dne 4.12.2008, ¢.j. 7C 199/2008 - 49 z divoda vedenych v § 229 odst. 1 pism. c)
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o0.s.f., nebot’ ke dni zahajeni (ptivodniho) fizeni, to je ke dni 6.6.2008, ani ke dni tzv. uznani
naroku zalobce 12.11.2008, ani ke dni vyhlaseni rozsudku, to je ke dni 4.8.2008, nem¢él
procesni zpusobilost byt ucastnikem fizeni a V fizeni nebyl zastoupen opatrovnikem. Jeho
zdravotni stav byl ovlivnén vaznou nemoci a operaci - resekci nddoru mozku, kterou prod¢lal
29.7.2008. Z hlediska pocatku béhu subjektivni lhity k podani Zaloby pro zmatecnost
zalovany povazoval za rozhodny den 26.5.2011, to je den, kdy jeho pravni zastupce pievzal
znalecké posudky z odboru zdravotnictvi - jednak odvétvi neurologie, vypracovaného
znalcem MUDr. Josefem Efflerem, a dale odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
vypracovany znalci MUDr. Vlastimilem Tichym a PhDr. Jitim Klosem; uvedeny den se
zalovany poprvé dozvédél, Ze odpadla prekéazka, kdy nemohl samostatné¢ jednat.

Soud I. stupné o podané zalobé rozhodl nejprve usnesenim ze dne 12. 1. 2012, ¢&.j.
7C 105/2011-79, kterym zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, ze
zalobu podal vcas, tedy v tfimésicni subjektivni lhité stanovené v § 234 odst. 2 o.s.f. pro
divod zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f. K odvolani zalovaného rozhodoval ve véci
Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 4.4.2013, ¢.j. 30Co 9/2013-177 usneseni soudu
I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Odvolaci soud ptrezkoumal
rozhodnuti soudu I. stupné pouze z hlediska toho, co v ptivodnim fizeni fesil soud I. stupné -
tedy otazku dodrzeni tfimésicni subjektivni lhity k podani zmateCnostni zaloby z divodu
zmate¢nosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c) o0.s.f., se zietelem k ustanoveni § 234 odst. 2
0.S.F. (vécné se diivodnosti zaloby pro zmate¢nost nezabyval). Dospél k zavéru, ze ve véci je
tteba doplnit dokazovani pro posouzeni zékladni (mezi ucastniky sporné) otazky, kdy odpadla
prekazka, pro kterou zalovany nemohl pied soudem samostatné jednat.

Soud I. stupné nasledné postupoval podle § 226 odst. 1 o.s.f., fizeni doplnil ustavnim
znaleckym posudkem a provedl dikaz i vS§emi dalSimi znaleckymi posudky zalozenymi ve
spise a zabyvajicimi se posouzenim dusevniho stavu Zalovaného a na zaklad¢€ provedenych
zjisténi dospél k zavéru, ze zalovany nebyl v dobé probihajiciho fizeni vedeného pod sp. zn.
7C 199/2008 a predevsim dne 12.11.2008, kdy uznal narok zalobce, zbaven ani omezen ve
zpusobilosti k pravnim Ukoniim. V néavaznosti na (v odivodnéni napadené¢ho usneseni,
konkrétn¢ citovanou) judikaturu Nejvyssiho soudu pak Zalobu zamitl. Po pravni strance véc
posoudil pfedev§im podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o.s.f.; o nakladech fizeni ve
vztahu mezi Gcastniky rozhodl podle uspéchu ve véci, tedy dle § 142 odst. 1 o.s.i.; o
nakladech statu podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f.

Zaveéry, které soud L. stupné€ ucinil pfi vécném posouzeni Zaloby, povazuje odvolaci
soud spravné.

Zalobu pro zmateénost upravuje § 229 a nasl. o.s.f. jako mimofadny opravny
prostiedek, pomoci kterého 1ze dosahnout napravy ve véci, v niz doslo k zdvaznym procesné
pravnim nedostatkiim. Zalobou pro zmatetnost Se nelze domahat napravy piipadnych
pochybeni ve zji§téni skutkového stavu véci nebo pfi jejim pravnim posouzeni. Rizeni je
zaloZeno na kasaénim principu, ktery spociva v tom, Ze soud ptislusny k rozhodnuti o této
zalobg, Vv ptipad¢ jeji divodnosti napadené rozhodnuti zrusi (viz usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30.3 2010, sp. zn. 33Cdo 4832/2010, Dréapal, L., Bures, J., a kol., Ob&ansky soudni
fad I, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2009, strana 1811).

V Zalob¢ pro zmate¢nost se uvede diivod zaloby (dlivod zmatecnosti) nejen tak, aby
bylo ztejmé, ktery z divoda uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 az 4 o.s.f. byl uplatnén, ale
soucasn¢ zpusobem, aby bylo nepochybné, v ¢em (v jakém konkrétnim protipravnim stavu
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nebo postupu) je spatiovan diivod zmatecnosti. Soud pii rozhodovani o zalobé pro zmate¢nost
posuzuje napadené rozhodnuti jen z pohledu ditvodu zmatecnosti, ktery byl uveden v zalob¢
pro zmatecnost, nebo ktery byl oznacen dodatec¢né v dobé¢, kdy jesté bézela lhiita k zalobé pro
zmate¢nost; uplatnénymi divody zmatecnosti je soud vazan (Viz usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15.2.2013, sp. zn. 21Cdo 4119/2011).

Jak je vyse uvedeno, v projednavané véci zalovany opiral zalobu o zmatecnost o
diuvod uvedeny v § 229 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f., tedy ze nemé&l procesni zpusobilost byt
ucastnikem (ptivodniho) fizeni vedeného pod sp. zn. 7C 199/2008 z divodu vazného
onemocnéni a opera¢niho zakroku (resekci nadoru mozku), jemuz se podrobil dne 29. 7.
2008.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., zalobou pro zmate¢nost ucastnik mtize
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu I. stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni
skonceno, jestlize ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pied soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2 o.s.t.) a nebyl fadné zastoupen.

MozZnost napadnout pravomocné rozhodnuti Zalobou pro zmate¢nost omezuje zdkon
lThiitami stanovenymi v § 234 o.s.f. Z divodu zmatec¢nosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c)
0.s.f. Ize Zzalobu podat ve lhuté tii mésicii, kterd po¢ina bézet dnem, kdy byl ucastniku
ustanoven zastupce nebo kdy odpadla ptekazka, pro kterou nemohl soudem samostatné
jednat, nejpozdé&ji vSak do tii let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Z obsahu napadeného usneseni je zifejmé, ze soud I. stupné se Fidil pokynem
odvolaciho soudu obsazeném ve shora citovaném zruSovacim usneseni - tedy za ucelem
zjisténi, zda ve véci byla zachovana subjektivni lhita k podani zaloby v této véci (kdyz
zachovani tiileté objektivni lhity k podani Zaloby nebylo zpochybiiovano) doplnil dokazovani
jednak znaleckymi posudky, pfedlozenymi Zzalovanym a jednak tstavnim znaleckym
posudkem, ktery nechal zpracovat soud I. stupné. Z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze i
subjektivni lhlita pro podani Zaloby byla splnéna, i kdyZ to soud I. stupné v pisemném
vyhotoveni svého rozhodnuti vyslovné neuvedl.

Poté se soud I. stupné¢ zabyval ptipustnosti zaloby pro zmatecnost z hlediska
uplatnéného zmatecnostniho diivodu. Zavéry, které soud I. stupné ucinil pfi posuzovani toho,
zda v daném piipadé jsou splnény podminky ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., povazuje
odvolaci soud tak spravné.

StéZejni namitkou Zalovaného z hlediska uplatnéného zmate¢nostniho diivodu bylo
tvrzeni Zalovaného, Ze v dob&€ konani plvodniho soudniho fizeni trpél zavaznym
onemocnénim, V jehoZ disledku nemél procesni zpisobilost byt ticastnikem fizeni a nemohl
pied soudem vystupovat.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 o.s.f., kazdy muze ptfed soudem jako ucCastnik
samostatné jednat (procesni zpisobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpisobilost vlastnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti.

Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti (zptsobilost k pravnim ukontim) vznika v plném rozsahu zletilosti (viz § 8 odst. 1
obcCanského zakoniku, to je zakona €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, platného v
dobé, kdy bylo vedeno ptivodni fizeni). Nabytou zpusobilost k pravnim tikonim muze fyzicka
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osoba pozbyt jen rozhodnutim soudu; soud ji zptlisobilosti k pravnim ukoniim zbavi, jestlize
neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen piechodnd, viitbec schopna Cinit pravni tkony,
popfiipade¢ ji v této zplsobilosti omezi, jestlize pro dusevni poruchu, kterd neni jen pfechodna,
nebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napojii nebo omamnych prostiedkt ¢i jedl je
schopna €init jen nékteré pravni ukony (viz § 10 odst. 1 a 2 citovaného ob¢anského zakoniku).

Ztoho vyplyva, ze fyzicka osoba, ktera je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. zptisobila vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti, ma procesni zptsobilost, ledaze by zptsobilosti k pravnim tkoniim byla
pravomocnym rozhodnutim soudu zbavena; pokud by pravomocnym rozhodnutim soudu byla
ve zpusobilosti k pravnim tkontim omezena, pak ma procesni zpisobilost v takovém rozsahu,
v jakém zlstala zachovana jeji zpisobilost vlastnimi pravnimi tukony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti.

V projednavané véci soud I. stupné spravné zjistil, ze Zalovany v rozhodné dob¢ (ve
vySe popsaném obdobi roku 2008) nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu ani zbaven
zpusobilosti k pravnim tkonlim, ani nebyl v této zpiisobilosti omezen. Soud I. stupné spravné
dovodil, Ze pokud zde neni takové pravomocné rozhodnuti, neni odivodnén zavér, ze by
(ptivodni) rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad byl postizen zmateCnostni vadou ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s..

Je tieba poukazat na to (jak spravné zminil soud I. stupng), Ze otazku podminek
procesni zpusobilosti Uc¢astnika, jejiz nedostatek by ptfedstavoval zmatecnostni divod dle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o.s.f., jiz konstantni judikatura vyieSila (viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2012, sp. zn. 21Cdo 1637/2011 a usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30.10.1997, sp. zn. 2Cdon 1541/97). Nedostatek fadného zastoupeni
ucastnika (fyzické osoby) v fizeni pted soudem I. stupné piedstavuje zmatecnost podle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. jen tehdy, jestlize takovy ucastnik nemél procesni
zpusobilost (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.4.2012, sp. zn. 21Cdo 1015/2011;
podobné viz zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2003, sp. zn.
21Cdo 1503/2003).

Odvolaci soud pfti prezkumu napadeného usneseni dospél k zavéru, ze soud I. stupné
u¢inil pii posuzovani existence podminek (duvodl) zmateCnostni zaloby ve vztahu k
uplatnénému zmate¢nostnimu divodu spravna skutkova zjisténi, z nichz vyvodil spravné
skutkové zavéry a spravné véc pravné posoudil. Se zietelem k tomu odvolaci soud napadené
usneseni soudu I. stupné ve vyroku I. a ve vyroku III. o nakladech ¥izeni Ceské republiky,
jako véené spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

K ¢astecné zméné napadeného usneseni podle § 220 odst. 1 o.s.t. doSlo pouze ve
vyroku o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky, a to pokud jde o vysi téchto naklada.
Soud |I. stupné spravné ulozil procesn¢ neuspésnému zalovanému, aby v souladu s
ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. zaplatil zalobci ndhradu nakladl fizeni ve véci zaloby o
Zmatecnost. Spravné uzavrel, Ze zalobci vznikly ndklady v souvislosti s pravnim zastoupenim;
pii stanoveni vySe nakladl za pravni zastoupeni spravné postupoval podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdejsich predpisl; pii urceni sazby mimosmluvni odmény rovnéz
spravné vychazel dle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 1 citované vyhlasky. Pfi ur€eni tarifni hodnoty
vSak prehlédl, ze pokud jde o tkony pravni sluzby, u¢inéné do 31.12.2012, tarifni hodnota
Cinila 5.000,- K¢ (této tarifni hodnoté odpovida sazba mimosmluvni odmény ve vysi 1.000,-
K¢ za jeden ukon pravni sluzby), s t€innosti od 1. 1. 2013 ¢ini tarifni hodnota podle § 9 odst.
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1 citované vyhlasky 10.000,- K¢ (se zfetelem k ustanoveni ¢lanku II vyhl. ¢. 486/2012 Sb.). V
projednavané véci pravni zastupce zalobce ucinil ve véci nasledujici tkony pravni sluzby:
prevzeti zastoupeni, vyjadieni k zalobg, ucast pfi jednani dne 12.1.2012, vyjadieni k odvolani
zalovaného ze dne 12.11.2012 (sazba mimosmluvni odmény za uvedené ¢étyfi ukony pravni
sluzby ¢ini 1.000,- K¢ za kazdy tkon),; dale jste jednd o tkony pravni sluzby ucinéné po
1.1.2013, konkrétn¢ ucast pii jednani u odvolaciho soudu dne 4.4.2013, pisemné podani ze
dne 1.11.2013, vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 16.7.2014 a Gcast pfi jednani pied
soudem I. stupné dne 13.10.2014 (sazba mimosmluvni odmény za tyto dalsi ¢tyfi ukony
pravni sluzby ¢ini 1.500,- K¢ za kazdy z nich). Odména za pravni zastoupeni zalobce za
uvedené tkony (§ 1 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g), § 7, bod 3), bod 4) vyhlasky ¢.
177/1996 Sh.) ¢ini celkem 10.000,- K¢; tato ¢astka se zvySuje o pauSalni nahradu za osm
ukont pravni sluzby po 300,- K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky; vzhledem k tomu, ze
pravni zastupce zalobce osvédCil, ze je platcem DPH, patii k nakladim fizeni na strané
zalobce 1 ndhrada za tuto dan ve vysi 2.604,- K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 o.s.f.). Celkové naklady
zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné tedy Cini 15.004,- K¢. Pokud jde o vySi ndhrady
nakladi fizeni pied soudem I. stupné, odvolaci soud se zfetelem ke shora uvedenému usneseni
soudu I. stupné ve vyroku II. ¢asteéné zménil; jinak bylo usneseni soudu I. stupné i v tomto
vyroku podle § 219 o.s.f. potvrzeno.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst.
1, § 142 odst. 1 o.s.f. a v odvolacim fizeni procesné netspésnému Zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 4.356,- K¢, ve Thaté tii
dnti od pravni moci usneseni, k rukdm pravniho zastupce zalobce (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1
o.s.f.). Uvedena Castka piedstavuje odménu za pravni zastoupeni Zalobce v odvolacim fizeni
za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvoléni, ucast pti odvolacim jednani) po 1.500,- K¢,
pausalni ndhradu za dva tkony pravni sluzby po 300,- K& (§ 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky)
a ndhrada za DPH ve vysi 756,- K¢; celkem tedy 4.356,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky, ve 1hiité dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti,
prostfednictvim Okresniho soudu Praha - zapad. Dovolani je
piipustné, pokud dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilng, anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otazka posouzena, jinak.

V Praze dne 23. dubna 2015

Mgr. Lucie PSenic¢kova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Stanislava Skleni¢kova





