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Cislo jednaci: 31 Co 410/2013-807

Ceska republika

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Martiny
Kasikové a soudctt Mgr. Petry Kubagové a JUDr. Viclava Nekoly ve véci zalobce I
I sc sidlem v . |CO M. ~stoupeného

JUDr. Be. Nikolou Honigovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, RubeSova 8, proti zalovanym
I s sidlem v (O I o . .
B :ozenému I, byten v N 7:stoupenému

Mgr. Tomasem Smucrem, advokitem se sidlem v Plzni, V Malé Doubravce 1242/27,
o vyklizeni pozemku a vzijemném navrhu 2. Zalovaného na zaplaceni 441.840,80 K¢,
o odvolani Zalobce a 2. Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zipad ze dne
19.3.2013, ¢&.j. 9 C 135/2006-640, ve znéni doplitujiciho usneseni ze dne 10.6.2013,
¢.j. 9 C 135/2006-657, a opravného usneseni ze dne 11.7.2013, &.j. 9 C 135/2006-704,

takto:

I. Odvolani Zalobce proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné se odmita.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni v &asti vyroku IL tykajici se Ihity
k pInéni tak, Ze lhiita pro vyklizeni ¢ini 6 mésicti od pravni moci rozsudku; jinak
se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III. Zadny z i¢astnikii nema pravo na nahradu nikladi odvolaciho Fizeni.
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Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznaenym rozsudkem zamitl Zalobu v ¢asti naroku

7alobce na vyklizeni pozemki parc.t. [ NNNNTIINININENEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE : I
v katastrdlnim tzemi I proti prvému Zalovanému (vyrok I.), vyrokem II. ulozil
druhému Zalovanému povinnost vyklidit pozemky parc.¢. [ IIIIIINININGNGNGNGEGENGNGGN
a I v katastralnim Gzemi I do dvou mésict od pravni moci rozsudku, vyrokem
III. zamitl vzédjemny navrh druhého Zalovaného na zaplaceni 441.840,80 K¢ a vyrokem IV.
vyslovil, Ze o v8ech dalSich narocich Zalobce, o v8ech dalich narocich druhého Zalovaného a
o nékladech fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym bude fizeni skonceno. V odivodnéni
svého rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze pravni pfedchtidce Zalobce (G
se domdhal proti Zalovanym [ N B -
vyklizeni pozemkd PK [ katastralnim Gzemi [ 2 zaplaceni
304.688,60 K¢ za neopravnéné uzivani predmétnych pozemki, v ¢asti tykajici se tohoto
bezdivodného obohaceni Zalobce v priibéhu fizeni zalobu ménil. Soud prvniho stupné
rozsudkem rozhodl jen o Zalobé& na vyklizeni. V pribéhu fizeni bylo rozhodnuto o tom, Ze
7alovanymi jsou | - M o podani Zaloby doslo v ramci
digitalizace ke zméné& oznadeni pozemk tak, Ze pozemky PK NN sou nyni
oznaceny jako parc.c. NN :loba byla roziifena o pozemky parc.C.
I (vic v k.. BN dile jen piedmétné _uomm::ﬁv& Zalobce tvrdi, Ze
zalovani pfedmétné pozemky neopravnéné uzivaji tak, Ze na ném maji ulozenu hlinu a dalsi
material (dale jen deponie). Deponie, kterou Zalobce oznacuje jako nepovolenou skladku,
zalovani neopravnéné ziidili v letech 1998-2003 bez souhlasu plivodnich vlastnikd pozemkii.
Za puvodce oznalil Zalobce druhého Zzalovaného, ktery byl také jednatelem spolecnosti
I Vi aterial byl za odpad oznaden dotéenymi organy, sklddka vznikla i
na jinych pozemcich nez ve vlastnictvi zalovanych, nebot’ pfed navazkou nenechali svij
pozemek vyty€it a nezajistili jei oplocenim nebo uzamcenim, nevedli pritkazné zdznamy o
ukladani a nezajistili tfidéni matetalu. Upfesnil, Ze druhy Zalovany prodal kupni smlouvou
z 1.3.2007 spoleénosti [ NGcGcGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGE st pozemku PK [l a to pozemek parc. o
B v katastralnim Gzemi I, spolecnost I pozcmek parc.$
BB prodala sudinky k 15.7.2007 prvému zalovanému, NN 7byvajici nmm:
puvodniho pozemku parc.¢. PK [l byly prodany prvému zalovanému | N RN upni
smlouvou z 1.3.2007. Z kupnich smluv je zfejmé, Ze druhy Zalovany byl k 28.3.2001
vlastnikem odpadu o objemu 100.000 m’ a navéZeni odpadu pokradovalo. Spole&nost
I o2 odpadu pouze zprostiedkovala, spolecnost [ IEGcNGNG
byla vlastnikem odpadu do 28.3.2001, kdy jej prodala druhému Zalovanému N
r. Dal$im navazenim odpadu doslo dle Zalobce ke zpracovéni jeho véci smisenim a
druhy Zalovany byl tak vlastnikem odpadu jako celku. Zalobce popiel, Ze by &ast odpadu
v rozsahu 109.134 m’ sdm navezl do prostoru byvalého PK Il Zalobce. Druhy Zalovany
uvadél, Zze ukladani materialu realizuje pouze na svém pozemku parc.¢. |l (manipulaéni
plocha) v k.. [l X vzijemnému ndvrhu druhého Zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zadny
materidl na deponii nenavazel, byl zadavatelem dila realizovaného stavebni ¢innosti na
mezindrodnim letisti [ M. 12kl5déni s materidlem ze stavebni &innosti viak bylo
smluvné upraveno a s zalobcem nebylo nikdy jednano ve spravnim fizeni jako s osobou, ktera
by méla na pozemky néco navaZet.

Druhy Zalovany na svou obranu uvadél, Ze pozemek parc.¢. PK v k.u. |G
rozloze 32.172 m* nabyl kupni smlouvou z 28.3.2001 od spole&nosti [ N NN, -
zakladé smlouvy z téhoZ dne se stal vlastnikem stavebniho materialu umisténého na tomto
pozemku, a to v &asti tohoto pozemku oznacené parc.c. l jinam stavebni material nikdy
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nenavaZzel, pfevazna ¢ast materidlu byla navezena v dobé&, kdy pozemek vlastnila spoleénost
. - (0 s v¢domim a souhlasem stavebniho ufadu mésta [l Povinnost
k zastaveni terénnich praci vyslovil stavebni Gfad dne 18.9.2000 a té¢hoZ dne oznamil Stavbam
silnic a Zeleznic, Ze byly dodrZzeny vSechny dohody a umluvy, za zhor§ené Zivotni prostiedi,
hluk a prach pozadovalo mésto [ kompenzaci vybudovanim komunikace v ulici
B tcrou I 2 sv¢ naklady vybudoval. Dohodou z 30.4.2003 bylo
méstem umoznéno [ I 12viZet material na skladku zeminy na pozemku parc.c.
Il po uvedené piijezdové komunikaci, navaZeni bylo dle dohody ukoné&eno k 1.7.2003.
Druhy Zalovany tvrdil, Ze do 13.6.2007 byl vlastnikem stavebniho materidlu o objemu
123.979 m’, nikdy vSak nebyl vlastnikem Zaddného materidlu na jinych pozemcich. V dob&
vyjadteni Zalovaného bylo na pozemku parc.&. JJJij uskladnéno 123.979 m® materialu, na PK
Bl 19.134 m® zeminy, kterou dle Zalovanych nenavezl Zadny z nich, ale Zalobce v dobé od
roku 1998 do 2006. Timto jedndnim Zalobce méla byt druhému Zalovanému zpisobena §koda
ve vysi 441.840,80 K&, kterou jako nahradu u$lého zisku za ndjemné vzajemnym navrhem
uplatnil, doméahal se dale vyklizeni 19.134 m’ materidlu z pozemku parc.&. PK ] Zalovani
odkazali na geodetickd méfeni, ze kterych vyplyva, jak material postupné pfibyval. Uvedli
také, Ze vlastnictvi k pozemkim parc.<. ||| GG (- 'K I
v katastralnim tizemi [l nabyla ke dni 15.6.2007 spolecnost NN 12
zakladé kupni smlouvy z 13.6.2007.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k nésledujicim skutkovym
zjisténim. Druhy Zalovany byl dle {daji obchodniho rejstiiku z dubna 2006 jedinym
spoleénikem a jednatelem spole¢nosti I - T @ (ob:
od jejich zapisu. Smlouvou z 28.3.2011 nabyl druhy Zalovany vyluéné vlastnictvi pozemku
PK Il o vyméie 24.755 m? v k0. [ Ceski republika byla k 12.4.2006 vlastnikem
pozemki parc.é. PK I - B v <.&. BB privo hospodafeni vykondval
B (it Zivotniho prostiedi Okresniho ufadu | provedl dne
1.10.2002 obhlidku materidlu navezeného spoleénosti | NG : porc ¢
OO !
. iistil, 7c materidl je soustiedén na
dvou deponiich severné nad Zelezni¢ni trati a na jedné deponii v blizkosti aredlu I
I 2 deponii v blizkosti letisté se v ase Setfeni navéZzela zemina (5 Tater
s pfivésy), vprovozu byl jeden buldozer, evidenci navaZeného materidlu fidil jeden
pracovnik, provoz byl intenzivni, byly zji§tény i betonové bloky a Zelezo; bylo moZno
pozorovat, Zze provozem navazeni a ukladani jsou dotéeny sousedni zemédélské pozemky,
dochazi k zaboru dal§i zemédélské pudy, soubézné s polni cestou vznikd novd cesta.
14.10.2002 bylo zahdajeno spravni tizeni se spoleénosti | GTcTcTNNEGEGEGEGEGEGEGEGE. - icré¢m
bylo dne 6.11.2002 rozhodnuto, Ze materidl je odpadem, nadfizeny orgén pro poruseni
spravniho fadu rozhodnuti zru§il, uvedl vSak, Ze mistnim Setfenim byl skutkovy stav zji§tén
presné a uplné. Méstsky Giad [l natidil druhému Zalovanému odstranéni terénnich
Gprav jako nepovolenych zpozemki parc.s. | N = Il v katastralnim Gzemi
I ozhodnutim z 14.1.2003, daldim rozhodnutim tohoto ufadu mu byla uloZena
povinnost odstranit terénni upravy z pozemki parc.., | ENGNGIGIGzGNEGEGEG - B s (i,
ze se také jednalo o nepovolené upravy. Spole¢nost || M¢stskému Gfadu
B sdclila 29.4.2003, Ze provedla zabezpedeni skladu proti dal§imu navaZeni
pfehrnutim materialu na pozemek . tim zru$ila pfijezdovou cestu, pfipravila také vyjezd
z vySe uvedeného skladu, ktery bude slouZit k odvozu materidlu, coz dokladala technickymi
zpravami. Trestni véc podezieni ze spachdni trestného ¢inu ohroZeni Zivotniho prostfedi byla
odloZena, nebot’ neslo o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Ing. | I . tehdejsi
vlastnik pozemki parc.C. [l 2 PK ]l pozadal dopisem z21.12.2004 Méstsky ufad
10 odstranéni skladky zeminy z téchto pozemk, jeho Z4dost byla zamitnuta s tim, Ze
nejde o stavbu ani terénni Gpravy, ale o sklddku odpadi, jejiz odstranéni neni opravnén

natizovat. | N i2ko jednate! | sd:lil 10.5.2005 stavebnimu
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uiadu, Ze spolecnost |G 20osticdkovala na zakladé dohody dodavku
nekontaminovaného stavebniho materidlu vyhradné do skladu na pozemku parc.c. |

v katastralnim tzemi [l coz dokladal geodetickym zaméfenim z10.6.2001,
30.12.2002 a 7.4.2003 zpracovanym Ing. B oviku na jiné pozemky odmitl; sdélil
dale, e dle &tyfstranné smlouvy mezi nim, spole¢nosti |G
- : mcésten I od 1.7.2003 material nezavazi. Jako fyzickd osoba
druhy Zalovany stavebnimu ufadu sdélil, Ze sviij pozemek parc.é. PK il (manipuladni
plocha) vyuzival ke skladovani nekontaminovaného stavebniho materidlu zprostfedkovaného
spolecnosti NG o tictich osob, nevlastnil Zaddné stavebni mechanismy,
material nezprostfedkovaval ani nenavazel. Krajsky ufad Stfedoceského kraj, odbor Zivotniho
prostiedi a zem&dé&lstvi rozhodl dne 8.7.2006 o tom, Ze material uloZeny v katastrdlnim tGzemi
B 2 pozemcich parc.C. [INENNENGGEEEEEEEEEEEEEE : B - - pozemcich PK I,
_ J a [Jllje odpadem, rozhodnutim z 3.3.2006 bylo timto ufadem rozhodnuto o tom,
ze je odpadem také material uloZeny v katastralnim Gzemi |l n2a pozemcich parc.c.

I (¢ PK. Pravni pfedchtidce Zalobee vyzval 2.2.2006
spoleénost || TG « vyklizeni pozemki parc.c. | EENNEGNzNG: TN :
k vydéni bezdivodného obohaceni. || | S sc stalo vlastnikem pozemki parc.g.
B : Bl 2 zikladE kupni smlouvy z20.9.2006, soudésti smlouvy je geometricky
plan. Pravni predchidce || I naby! pozemky parc.c. I - EEE
kupnimi smlouvami s pravnimi u¢inky k 26.5.2005, pfi obnové katastralniho operatu doslo ke
zméné& oznaceni pozemkl z PK [l na parc.t. . 2 PK I - - - K
B - Bl Uvecdené pozemky spolu sousedi, jsou fazeny pod sebou v orientaci sever
jih, vychodnim smérem od pozemku parc.&. [Jjilie sousednim pozemkem pozemek pare.&.
Hl oddéleny cestou parc.C. [l Deponie tvoii jeden souvisly utvar a je nejen na
pozemku parc.¢. Il ale také na okolnich pozemcich, v&etné pozemkt pfedmétnych. Ing.
B (cdnu 2013 zaméfil zeminu na jednotlivych pozemcich, zjistil, Ze je v riizné
kubatufe napozemcich parc.C.
I - lastnictvi raznych viastnikd. Ke dni
25.3.2001 se na pozemku parc.¢. Il a okoli nachizelo 291.277 m® zeminy, k 30.12.2002
295.329 m’ zeminy a k 7.4.2003 305.039 m’ zeminy. K 26.5.2006 bylo na pozemku parc.&.
Bl 123.979 m® zeminy a na pozemku parc.é. PK [Jl]109.134 m® zeminy, na okolnich
pozemcich od 7.4.2003 nic nepfibylo. Prvy Zalovany nabyl od druhého Zalovaného dvéma
kupnimi smlouvami z 13.6.2007 pozemky parc.¢. [ EGcTcTcTcTcT<TNNNEEEEEEEEEEEEEEEE
Méstsky tiad v [ zédal dopisem z 20.4.1999 Utad civilniho letectvi o stanovisko ve
véci-ukladani zeminy na pozemcich parc.¢. Il a I, které se délo jiZ v ervenci 1998,
domné&lému ukladateli, spole¢nosti [ N S by 2 zakézina Sinnost. Na 8.6.2000 bylo
svolano jednani na Méstském tfadu B < omu, e spole¢nost
umoziiovala bez souhlasu ostatnich vlastniki zemédélské ptudy pfejezd nékladnich aut pfes
pozemky parc.&. |JJNNNJEII = B, jako investor a majitel pozemku PK [l kde je
deponie inertniho odpadu, byla oznagena spole¢nost || s tim. Ze nedodrzuje
zdkon, odstranéni zdvad bylo uloZeno do 25.6.2000. Dne 9.9.1998 uzaviela R
I s spolcenost! [ s 10uvu o dodasné deponii, kterou jako vlastnik
pozemku parc.¢. Illl(PK ) souhlasi s umisténim nekontaminované zeminy na tomto
pozemku v kubatufe uréené spolecnosti NN, s.r.0. za uplatu, spole€nost se zavazala
odstranit vzrostlé kfoviny. Za uloZeni zeminy dle této smlouvy se spole¢nost [ EGN.
s.r.o. smluvné zavazala zaplatit méstu Imm 1 m® zeminy 5 K& a uvést komunikaci, po
které bude doprava zeminy provadéna, do pivodniho stavu (stavu ke dni 9.9.1998). Pozemek
parc.&. PK [l o vyméte 32.172 m* prevedla | I -
smlouvou z 28.3.2001. Kupni smlouvou z 28.3.2001 pfevedla spolecnost
tento pozemek na druhého zalovaného. Kupni smlouvou z 28.3.2001 pfevedla spole¢nost
I 2 druhého Zalovaného veskery stavebni materidl (surovinu) uskladnénou na
pozemku parc.¢. PK [, kupujici se zavézal bezplatng prodavajici poskytnout stavebni
material ztohoto pozemku beziplatng v celkové kubatufe 100.000 m’ po dobu 10 let.

r

kupni
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Néjemni smlouvou z 1.7.2001 pfenechal druhy Zalovany pozemek parc.é. PK [Jjjj véetné
pozemku parc.é. Il na 20 let do uZivani dle katastru nemovitosti spole¢nosti

stim, Ze v pfipadé prodeje nekontaminovaného stavebniho
materidlu, ktery uskladni ndjemce na pozemku I, bude platit 10 % z prodejni ceny
majiteli. Druhy Zalovany pfevedl na spole&nost | NN po7cmek parc.é.
B v katastrilnim Gzemi - (manipulaéni plocha) kupni smlouvou z 1.3.2007.
Spole¢nost prevedla pozemek parc... Il na spoleCnost
B <upni smlouvou z 13.6.2007. TéhoZz dne pievedl kupni smlouvou druhy
zalovany na spole¢nost I pozemky parc.&. NG - B
v katastralnim uzemi [} Dne 14.9.1999 bylo Mé&stskym uiadem [[jjjjjfirozhodnuto
o tom, Ze terénni Gipravy na pozemcich parc.C. |l 2 Il v katastralnim tzemi
jsou provadény bez uzemniho rozhodnuti a bylo nafizeno okamzité zastaveni praci. Po
podaném vysvétleni vyslovili zastupci stavebniho Ufadu, Ze k poru$eni stavebniho zdkona
nedoslo a k ¢innosti neni tfeba povoleni dle stavebniho zdkona. Dne 27.10.1999 byl Okresnim
ufadem , referatem Zivotniho prostfedi, pfijat zavér, Ze nedoslo k poruseni zdkona
o odpadech. Mésto | 18.9.2000 potvrdilo, Ze dohody mezi méstem a spolenosti
byly dle redlnych moZznosti dodrZeny a nebyly touto spole¢nosti poruseny,
téhoz dne mésto sd&lilo [ ic tato spolenost uZivd pozemky a
komunikace mésta pro odvoz zeminy ze spolecensky prospé$nych akci od kvétna 1998,
pokracuje v navaZeni do 22.9.2000. Druhy Zalovany vypové&dél, Ze pozemek parc.¢. [JJljbyl
na pozemku parc.c. PK ] 2 b;ri veden jako manipulaéni plocha, spole¢nost ||| G
Bl navezla presné 100.000 m” materialu na parc.c. [l jak bylo zaméteno, spolecnost
I o o ku zprostiedkovavala. Postupem zavazeni nebyl presny
pudorys parc.C. il znam, nyni je na celém misté jedna deponie, ptivodnich nékolik deponii
se spojilo navazkou v jednu, kterd zasahuje do dalSich Sesti aZ osmi pozemkili. Svou deponii
zabezpecovali, jak to §lo, tieba pfehrnovanim buldozerem, nékdy tam nékoho potkali, kdo
fikal, Ze to maji povoleno, nebot’ jsou od leti§té. Zavazeni na jejich pozemky se viemozné
branili, fakticky to nebylo moZné, komunalni odpad tam zacali vozit i ob¢ané. Material chtél
dale pouzit pro stavebnictvi, napt. pro zpeviiovani ploch. Materidl na parc.c. [Jjjjj byl
v pofadku a nekontaminovany dle dvou geologickych prizkumt. Material od své spolecnosti
B <oupil pro budouci vyuZiti pfi dalsich stavbach. Materidl navézely jejich
smluvni subjekty, mély povoleny navazet jen na parc.C. Il on a jeho spole¢nosti neméli
potfebnou techniku; od roku 2001 se hromada jinde neZ nad parc.c. [} nezvétsila.
Zaznamem o ukldadani materidlu byla jen zaméfeni, kterd nechéaval dé€lat druhy Zalovany,
materialy spole¢nosti ||| | | | | | JEENEEE by!y vyplaveny pti povodnich. Na deponii byl kipat,
ktery daval pozor, aby bylo zavazeno jen na parc.¢. [JJJij nebyla tam zivora, bréna nebo
budky, pozemek parc.&. [ byl vyty&en koliky, které nikdy nebyly zasypany, viilo se jen
nahoru. Po spojeni vedlej$ich deponii v jednu byl nahotfe opét pozemek parc.c. [Illlvyty¢en
dfevénymi ty¢emi. To délal Ing. vzdy, kdyz to bylo potieba. Pro ||| G
dodavaly |GGG Ktcr¢ zajistovaly i kipafe. Pfehrnutim se rozumi navrSeni
materidlu buldozerem na piistupovou cestu tak, aby se zabranilo pfistupu vozidly, pak to
buldozer zase rozhrédbne. Byla tam jen jedna piistupové cesta, komunikace z
Navazkou se postupné nivelita i pfistupova komunikace zvysila o sedm metr. Pozemek
parc.¢. JElllby]l manipulaéni plochou uz pied nabytim spole¢nosti | N N AN v<:keré
kroky diskutovali s obci [l za dobu, kdy pozemek parc.¢. [l viastnil, pfibylo jen
20.000 m® materialu pfivezeného ze zapadni strany. On a jeho spole&nosti ukongili veskerou
¢innost k 1.7.2003, dalsi material navezly jiné subjekty, on hlidal, aby nebylo nic navezeno na
B e -neprovédél jen zaméteni hromady, ale také srovnani s katastralni mapou,
véetné vlastnickych hranic. Leti§té nevyzyvali, aby ustalo s navazkou, jen apelovali na
spravni Gfady. Svédek || vypovedel, ze byl zaméstnan u | i-ko
stavbyvedouci nebo vedouci, zeminu z vykopovych praci navazeli do I, zivozy
kontroloval 3 — 4x denné, kontroloval, zda na deponii navazi jen lidi od nich, ostatni posilal
pry¢, fikali, Ze jsou od letisté, to fikal i starosta. Oni to potom objiZdéli a nékam to sypali.
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Odpoledne se délalo pfehrnuti cesty, o vikendu se nepracovalo. Manipulacni plochu pofad
geodet vytyCoval koliky. Na nasypy okolo vozil i n€kdo jiny. Vozily firmy, které pro
I racovaly, pro I co pracovali asi 4 zaméstnanci. Spolednost byla
subdodavatelem |GG «tc¢ provadély stavbu obchvatu. V roce 2001 se
navezlo jiz jen par nakladaki. Ing. IS M vypovédel, Ze pro druhého Zalovaného déla
zakazky, na deponii délal pred rokem 2000, vyty&oval hranice pozemku parc.é. [l Poté
nékdy pocital kubaturu celé hromady, nékdy délal primét do katastralni mapy a nékdy pocital
jen kubaturu &4sti hromady v primétu nad pozemkem parc.¢. [l Pii vytyCovani davali
dfevéné koliky na lomové body vlastnické hranice, naposledy asi v letech 2006 az 2007. - -

Soud prvniho stupné shrmul, Ze Zalobce je vlastnikem pozemki, jejichZ vyklizeni se
doméha, na téchto pozemcich je uloZen materidl tak, Ze s ostatnim materidlem na okolnich
pozemcich tvofi souvislou deponii. Historicky pivod deponie je na pozemku parc.c. i}
(manipulaéni plose), ktery se nachézel na pozemku PK i} Od spolecnosti |G
B ktera si pozemek parc.C. Il pronajala za lelem uskladnéni materialu k dal§imu
pouziti, koupil veskery material na pozemku parc.¢. PK [Jlldruhy Zalovany, ktery jej az do
dne rozhodnuti soudu nikomu neprodal. K materialu, ktery tvofi deponii, se také nikdy nikdo
jiny nez druhy Zalovany (v omezeném rozsahu tak, jak uvadi) nehlasil, jen s druhym
zalovanym také vzdy jednaly statni orgdny jako s vlastnikem deponie. Kubatura deponie se
ménila v priub&hu ¢asu, postupné deponie zasahla i do dalSich pozemkd, a to i pfedmétnych.
NavaZeni materidlu na deponii ze strany Zalobce nebo jeho pravnich pfedchideli nebylo
prokazano.

Soud prvniho stupné zjisténé skutecnosti posoudil dle § 126 oblanského zakoniku
€. 40/1964 Sb. a dospél k zavéru, ze deponie je jedinou samostatnou délitelnou hromadnou
véci, kterd neni soucasti ani piisluSenstvim pozemki, na kterych se nachazi, ucel deponie byl
vzdy jen do¢asny, bez ohranieni doby jejiho trvani. Pfedpokladalo se postupné spotfebovani
materidlu, ktery deponii tvofil, a to nezavisle na pozemku. Zavér o piisluSenstvi pozemku
vyluéuje podle nazoru soudu prvniho stupné jiz provedeni samostatného pfevodu pozemku a
deponie. Deponie neni ani stavbou. Deponie byla vzdy jedinou véci v pravnim smyslu, nebot’
nebylo zjisténo, Ze by byly v okoli dal$i deponie, jak tvrdil druhy zalovany. Vysledné deponie
vznikala navaZenim a postupné se sesunutim, hrnutim nebo jinym zptsobem rozsifila mimo
pozemek Il a to i na pfedmétné pozemky Zalobce. Soud prvniho stupné dale vyloZil, Ze
nelze za vlastnictvi zalovaného povaZovat jen tu ¢ast deponie, kterd se nachazi na pozemku
parc.é. ., nebot to odporuje charakteru véci, hromadé sypkého materidlu. Pro uréeni
vlastnictvi deponie je urfujici, Ze se postupné rozrostla jen zpozemku parc.c.
Vlastnikem celé deponie je tedy ten, kdo byl vlastnikem podstaty a ptivodniho zakladu
deponie na parc.. [l Piipadnym pfisyp4dnim jingym subjektem se tento jiny subjekt
vlastnikem nebo spoluvlastnikem deponie nestal, nebot’ pouze pfidal véci na objemu. Soud
prvniho stupné dodal, Ze navéaZeni tfetim subjektem na deponii Zalovani ani neprokazali.
Druhy zalovany nabyl celou deponii (veSkery stavebni materidl) kupni smlouvou
(samostatnou) od spole¢nosti [ NI «tcri deponii zaloZila na zdkladé smlouvy s
tehdej¥i vlastnici pozemku, || [N . Pozddjsi zménou vlastnictvi pozemku
nedos$lo ke zméné vlastnictvi k deponii. Toho si byli vlastnici pozemku i deponie dle nazoru
soudu prvniho stupné zjevné védomi, nebot’ kupni smlouvy byly téhoZ dne uzavieny zvlast' na
pozemek a zvlast' na stavebni materidl (surovinu). K dal§imu pfevodu vlastnictvi k deponii
nedoslo, pfevadén byl jen pozemek. Vlastnictvi deponie druhym Zalovanym poté také druhy
zalovany i spole¢nost || G < vyiidienich ur¢enych Méstskému fadu
I dcklarovali, doslo jen k omylu prohla$ujicich o rozsahu vlastnictvi. Najemni
smlouvu mezi druhym Zalovanym a spole¢nosti NG 0l soud
prvniho stupné jako souhlas druhého Zalovaného jako vlastnika pozemku i deponie k uzivani
pozemku i ukladani materidlu na deponii v libovolném mnozstvi; pfipadnou navazkou se
deponie ve vlastnictvi druhého Zalovaného zvétSovala. K umisténi deponie na pozemcich
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zalobce nemé druhy Zalovany Zadny prévni titul, Zalobce s umisténim deponie nesouhlasi.
Pasivni legitimaci druhého Zalovaného soud prvniho stupné nedovodil. Zamitnuti vzajemného
navrhu druhého Zalovaného na zaplaceni 441.840,80 K¢ odivodnil soud prvniho stupné tim,
7e nebylo prokazano, e by alobce (nebo jeho préavni pfedchiidce) na pozemek parc.&. [}
(nebo na deponii) n&jaky material navezl. Soud prvniho stupné uvedl, Ze o dal§ich nérocich
zalobce, vzajemnych navrzich druhého Zalovaného a o nakladech fizeni rozhodne v kone¢ném
rozhodnuti ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce a druhy Zalovany véasné odvolani.

Zalobce namital, Ze soud prvniho stupn& ve v&ci rozhodl, aniZ vydal rozhodnut{ o jeho
navrthu na roz8ifeni Zaloby o vyklizeni pozemku parc.é. [ v katastrilnim Gzemi
. ktcry nabyl v pribéhu fizeni a ktery je ndvozem zeminy také zatizen. Déle namital,
Ze zaver o tom, Ze prvy Zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, pfijal soud prvniho stupné
bez dalditho odiivodn&ni. Zalobce piitom opakovan& navrhoval dfikaz kupni smlouvou o
pfevodu vlastnického prava k &asti navezeného materidlu o kubatufe 123.979 m’ ze dne
1.3.2007 a kupni smlouvu o pievodu vlastnického prava k uvedené ¢asti zeminy ze dne
13.6.2007. Tyto smlouvy byly uzavieny spolu se smlouvami o pfevodu pozemku parc.. ||}
v katastralnim tzemi IIINEEE Prvy Zalovany se tak stal spoluvlastnikem navezeného
materidlu. Soud prvniho stupné neprovedenim dikazu kupni smlouvou nelplné zjistil
skutkovy stav. Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a II.
zrusil a véc soudu prvniho stupné v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolani druhého Zalovaného smétfovalo proti vyrokim II. a III. rozsudku soudu
prvniho stupné. Uvedl, Ze v prub&hu celého fizeni se GCastnici snazili prokazat, kdo material
na deponii navezl, soud prvniho stupné pro vSechny ucastniky piekvapivé zaloZil své
rozhodnuti na vlastnictvi deponie jako véci hromadné. Dle nazoru druhého zalovaného soud
prvniho stupné nespravné uzaviel, Ze veSkery material nabyl druhy Zalovany a od tohoto
nabyti materidlu druhym Zalovanym k dal§imu pfevodu nedoslo. Druhy Zalovany pfitom od
spole¢nosti ||| n2by! stavebni material (surovinu) uskladnény na pozemku
parc.¢. ] vk o I ¢ nutné vychazet ztoho, Ze spolecnost |G

navazela a uskladiiovala material pouze na pozemku parc.C. [l Na jiny pozemek nebyla
opravnéna zeminu navazet a ne€inila tak, nebylo to ani prokdzano. Spole¢nost tak byla jen
vlastnikem materi4lu na pozemku parc.¢. Il a na druhého Zalovaného nemohla pievést vice
prav, nez méla. Druhy Zalovany se tak dle svého nazoru mohl stat jen vlastnikem materilu,
ktery se nachazel na tomto pozemku. K vlastnictvi deponie se druhy Zalovany vyjadioval
v priubéhu fizeni jen okrajové, pfesto tvrdil, Ze 123.979 m’ materidlu nachédzejiciho se na
pozemku parc.¢. |l prodal v roce 2007 spole¢nosti [ NGNGNTNTGNGNGEGEGEGEG  dik2zech
provedenych soudem je také kupni smlouva mezi spole¢nosti I -
prvym zalovanym o pfevodu stejného materidlu na prvého Zalovaného. Uvedené dikazy jsou
se zavérem soudu prvniho stupné o vlastnictvi deponie ze strany druhého Zalovaného
v pfimém rozporu. Po 28.3.2001 doslo ke zméné vlastnictvi minimélné€ ¢asti deponie a doslo
k dal§im pravnim ukonim, které se deponie tykaji. Namital déale, Ze soud prvniho stupné
druhého Zalovaného nepoucil dle § 118a o potiebé oznaceni dalSich dikazi k prokazani
vlastnictvi deponie. S ohledem na to doplnil, Ze 15.8.2006 ptfevedl 123.979 m’ materidlu na
. t2to spolednost nésledné pievedla uvedeny material na pozemku
parc.¢. Il na prvniho Zalovaného, kupni cena byla zaplacena do advokatni tschovy. Prvni
Zalovany je proto vlastnikem 123.979 m’ materialu (veskerého materidlu na pozemku parc.¢.
) a prvni Zalovany také vstoupil do vech prav a povinnosti spjatych s pozemky parc.&.
I - B (diive PK D). Druhy Zalovany soudu prvniho stupné
dale vytykal, Ze deponii na v8ech pozemcich oznacil za véc hromadnou délitelnou, zaroven
viak uvedl, Ze nelze jakoby vy¢lenit jen to, co se nachazi nad pozemkem parc.¢. Il nebot
to odporuje charakteru véci, hromadé sypkého materidlu. Pfitom pfi posuzovani kupni
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smlouvy mezi [} 2 druhym Zalovanym vyélenéni materidlu pfipustil, kdyz
dospél k zavéru, ze zalovany nabyl veskery material umistény na pozemku parc.¢. PK Il
piestoZe deponie se jiz v dobé prodeje rozkladala i na jinych pozemcich. Z uvedeného diivodu
povazuje druhy Zalovany rozsudek za vnitiné rozpomny a nepfezkoumatelny. Dle druhého
zalovaného lze délitelny material vy¢lenit dle hranic pozemkt. Rozsifeni deponie z pozemku -
parc.é. [l se dle druhého Zalovaného neopira o Zadny provedeny diikaz, jde o bez dal§iho
pievzatou spekulaci Zalobce. Druhy Nm~o<mm% navrhoval dikaz daty uvefejnénymi I
I <de je kromé pfedmétné deponie zakreslena i rozsahla
deponie zeminy jiznim smérem, ktery byla vytvorena v letech 2003-2006. Tato n_ovoEm je jiz
odstranéna, jeji existence viak prokazuje pravdivost tvrzeni druhého Zalovaného i svédecké
vypovédi, které hovofi o spojeni vice deponii v jednu. Druhy Zalovany povaZzuje vyrok IL
rozsudku soudu prvniho stupné za nevykonatelny, nebot’ pro vyklizeni je tfeba ziskat i1zemni
rozhodnuti, stavebni povoleni na piijezdovou komunikaci a ¢istici rampu, souhlas s provozem
nakladnich vozidel, souhlasné vyjadfeni organu Zivotniho prostfedi, souhlas obce
s nadmérnou dopravou, hlukem a prachem, souhlas dotéenych vlastnikt a dalsi. Pro vyklizeni
je nutnd pfistupova komunikace o ur¢ité nosnosti, jedinou existujici cestu nelze vyuzit pro
zakaz vjezdu vozidel delsich nez 10 m, most, slepou ulici, zdkaz vjezdu pod Zelezni¢ni
viadukt, pfemosténi silnice R6 bez vyznaceni nosnosti, :od&oé.t& mistni komunikaci a
absenci pfijezdové cesty k deponii. Podminky pro odvoz neni druhy Zalovany schopen zafidit
dfive nez za 6 mé&sicl, splnéni fady faktickych podminek nezavisi jen na ném. S ohledem na
rozsah deponie by vyklizeni trvalo idealnich 201 dnd, i lhiita dvou let by proto byla lhitou
piisnou. Z uvedenych divodu oznacil druhy Zalovany vyrok II. rozsudku soudu prvniho
stupné za exekucné nevykonatelny a zmateény. Nespravny je dle nazoru druhého Zalovaného
také zamitavy vyrok tykajici se jeho vzdjemného navrhu. NavdZeni zeminy Zalobce bylo
prokazano vypovédi druhého Zalovaného a vyslechem svédka I Zalobce piedpokladal
dalSi vyuziti materialu pfi budovani dalsi wm_mﬂmén_ b_oorw ¢i pii terénnich upravach tubusu
komunikace R6, kde bude tfeba cca 600.000 m® zeminy o_umogwro charakteru, na zarovnani
povrchu piistavaci plochy dokonce kolem 2.000.000 m’. Pasivn& legitimovanou je v tomto
sporu dle nazoru druhého Zzalovaného osoba, kterd zeminu na jednotlivé pozemky navezla.
Bylo prokéazano navaZeni spoleénosti | | | Sl 2 to pouze na pozemek parc.¢. I
Ostatni pozemky zavezly jiné subjekty s védomim Zalobce. Navrhoval, aby odvolaci soud
zmeénil vyrok II. a III. rozsudku tak, Ze Zalobu proti druhému zalovanému zamitne a vyhovi
jeho vzajemnému navrhu, pfipadné aby rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc soud
prvniho stupné vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob&anského soudniho fadu —
dale jen o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo poddno proti nepravomocnému rozhodnuti
okresniho soudu opravnénymi osobami (i¢astniky fizeni) v zdkonné IhGté (§ 204 odst. 1
0.s.f.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201, § 202 a contr. 0.s.F.),
piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 212, véta
prvni, o.s.f., pfezkoumal dale i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (§ 212a odst. 1, m
o.s.f.), a mo%ﬂ k zavéru, Ze odvolani nejsou ditvodna.

Zalobce odvolanim napadl také vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym bylo
zalobé ve vztahu ke 2. Zalovanému vyhovéno. Z povahy odvolani jakoZto fadného opravného
prostfedku vsak vyplyva, Ze odvolani miZe podat jen ten ucastnik, kterému nebylo
rozhodnutim soudu prvniho stupné pln€ vyhovéno, popfipadé kterému byla timto
rozhodnutim zplisobena jina urcita Ujma na jeho pravech. V &asti tykajici se odvolani proti
vyroku II. proto odvolaci soud podle § 218 pism. b) o.s.f. odvolani Zalobce odmitl. Vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné pfezkoumal odvolaci soud k odvolani 2. zalovaného.
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Podle § 3028 odst. 1 obanského zédkoniku &. 89/2012 Sb. (déale jen o.z.) timto
zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Ginnosti. Neni-li dale
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona ipravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpisti
(§ 3028 odst. 2 0.z.).

Podle § 1012 o.z. vlastnik méa pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru pfiméfenou
pomérim zévazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykondvat takové &iny, jejichZ hlavnim
ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.

Podle § 1042 o.z. vlastnik se miZe domahat ochrany proti kazdému, kdo neprivem do
jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.

Ochranu vlastnického prava, o niZ soud rozhoduje po 1.1.2014, je nutno v pomérech
negatorni zZaloby poméfovat upravou obsaZenou v ust. § 1042 o.z. (viz usneseni Nejvy§siho
soudu z 9.12.20135, sp.zn. 22 Cdo 4884/2015, dostupné na www.nsoud.cz).

Podle § 1045 odst. 1 o0.z. véc, kterd nikomu nepatii, si kazdy muze pfivlastnit, nebrani-
li tomu zakon nebo pravo jiného na pfivlastnéni véci. Movita véc, kterou vlastnik opustil,
protoZe ji nechce jako svou drzet, nikomu nepatfi.

Podle § 1050 odst. 1 0.z. nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k movité véci po
dobu tii let, ma se za to, Ze ji opustil. Byla-li movita véc, ktera pro vlastnika méla zfejmé jen
nepatrnou hodnotu, zanechana na misté pfistupném vefejnosti, povazuje se za opusténou bez
dalsiho.

Podle § 3036 ob¢.zék. podle dosavadnich pravnich ptedpisu se az do svého zakondeni
posuzuji vSechny lhity a doby, které zacaly béZet pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona,
jakoz ilhity a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz

For

za¢nou béZet po dni nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Podle § 100 ob¢.zdk. Pravo se promléi, jestlize nebylo vykonano v dob& v tomto
zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promléeni soud pfihlédne jen k namitce dluznika.
Dovola-1i se dluznik promlceni, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat. Promléuji se vSechna
prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického (§ 100 odst. 2 véta prva ob&.zak.)

Podle § 6 odst. 1 o0.z. kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢&inu. Nikdo nesmi téZzit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (§ 6 odst. 2 0.z.).

Podle § 580 odst. 1 o0.z. neplatné je pravni jednani, které se pii¢i dobrym mraviim,
jakoZ i pravni jednani, které odporuje zékonu, pokud to smysl a uéel zdkona vyZaduje. Soud
podle § 588 o.z. pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati i v
pfipadg, Ze pravni jednani zavazuje k pInéni od po¢atku nemoznému.
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Podle § 135b odst. 1 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb. (ob&.zak.) zpracuje-li nékdo
v dobré vife cizi véc na véc novou, stava se vlastnikem nové véci ten, jehoZ podil na ni je
vétsi. Je viak povinen uhradit druhému vlastniku cenu toho, o co se jeho majetek zmensil.
Jsou-li podily stejné a dastnici se nedohodnou, rozhodne na navrh kteréhokoliv z nich soud.
Zpracuje-li n&kdo cizi véc, a je mu znamo, Ze mu nepatii, mize vlastnik véci Zadat o jeji
vydani a navraceni do pfedeslého stavu. Neni-li navraceni do piedeslého stavu moZné nebo
Gcelné, uréi soud podle viech okolnosti, kdo je vlastnikem véci ajakd ndhrada néleZ
vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohodé.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym
zjidt&nim. Na skutkova zjidté€ni soudu prvniho stupné proto odvolaci soud v plném rozsahu
odkazuje.

Smlouvou o dodasné deponii a smlouvou z9.9.1998 bylo v odvolacim fizeni
prokazino, Ze¢ [ N EEEE I j2ko vyluiny vlastnik pozemku parc.s. N v k.o
I (uvedeno zaroven dle staré evidence PK [l se dohodla se spolegnosti I
B2 umisténi nekontaminované zeminy na pozemku parc.¢. Il za Uplatu 5 K¢ za 1 m’
zeminy s tim, Ze spole¢nost odstrani vzrostlé kioviny. Spolecnost se smlouvou ze mﬁm_nnro
dne dohodla na stejné tplaté za ulozenou zeminu obci [l kubatura zeminy méla byt
do 100.000 m’.

Kupnimi smlouvami o pfevodu pozemkl a najemni smlouvou bylo v odvolacim fizeni
prokézéno, Ze pozemek parc.é. PK Illo vyméfe 32.172 m® v katastralnim tzemi [N
byl k 5.10.1998 pieveden [N I - DN - K« 28.3.2001
spole¢nosti NG - . 7alovaného. Druhy Zalovany pronajal 1.7.2001 pozemek
PK WM .véetné pozemku parc.s. || spolecnosti NN _mwo..
manipulaéni plochu a s uéinnosti k 1.3.2007 pozemek parc.C. Jjj o vyméfe 7.519 m’
v katastralnim tzemi || N 2 |GGG oicvcdl. K 15.6.2007 pfevedla
spolecnost || GG . cdcny pozemek Il na 1. Zalovaného. 2. Zalovany

preved! k 15.6.2007 pozemky parc.&. | GGG - B o vymcic celkem
24.596 m* (pavodné parc.&. PK i v katastralnim tizemi MMM na 1. 7alovaného.

Kupnimi smlouvami bylo dale v odvolacim fizeni prokazano, Ze spole¢nost [ N N
B picvedla na 2. zalovaného 28.3.2001 samostatnou smlouvou stavebni materiél
(surovinu) uskladnény na pozemku parc.¢. PK Il v k.o. INIEEEE piedmét prevodu byl
oznaden jako ,,veskery stavebni material uloZeny na pozemku parc.¢. Illl*. Druhy Zalovany
uzaviel dne 15.8.2006 se spole¢nosti ||| G o smlouvu o prevodu
stavebniho materialu ,,uskladnéného na ﬁomms%: parc.t. [ vko I s tim, Ze
celkova kubatura materidlu &ni 123.979 m’, soudasti smlouvy byl vypodet objemu skladu
stavebniho materidlu na parc.c. [l gamnoé:% Ing. I 2 26.5.2006. Spolecnost
I uzavicla 13.6.2007 s 1. zalovanym kupni smlouvu o pievodu
123.979 m® stavebniho materidlu na pozemku parc.¢. NIl kopie situace pro vypodet objemu
skladu stavebniho materidlu méla tvofit pfilohu smlouvy.

Protokolem z 27.10.1999 (datovany 29.6.1998) bylo v odvolacim fizeni prokazano, Ze
referat Zivotniho prostfedi Okresniho utadu [ i1 mistnim Setfeni 29.9.1999 zjistil,
7e materidl (zemina) k dal§imu uziti je uklddan pouze na pozemku parc.C. [ v k..

B mcie 7.518 m’.

Technickymi zpravami Ing. [ llloylo v odvolacim fizeni prokazano, Ze kubatura
celé deponie sestavajici ze zeminy umisténé na pozemcich parc.t. i 2 PK l
v katastralnim tzemi I (a okolnich vomoEo_oE ¢inila k 25.3. woS 291.642 m’,
k 10.6.2001 291.277 m’, k 30.12.2002 295.329 m’ a k 7.4.2003 305.092 m’. V noogHowa
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zpravé z ledna 2013 Ing. l uvedl, Zze v roce 2003 cw_m kubatura deponie 305.092 m’,
z toho 230.518 m’ na pozemku 1. Zalovaného a 61.530 m’ na pozemku Zalobce, v roce 2006
byla kubatura deponie 326.437 m>, z toho 233.113 m® na pozemku 1. Zalovaného a 80.397 m’
na pozemku Zalobce Dle technické zpravy || S vyplyva, Ze k 18.10.2004 byla
zamé&fena kubatura deponie 356.638 Ewu deponie zasahovala do 37.026 m? pozemki, véetné
pozemkii Zalobce. Cestnym prohlaSenim Ing. I bylo prokézano, Ze v roce 2006 (kvéten,
&erven) bylo na pozemku parc.¢. IIIl 123.979 m® materialu, na parc.. [l ZE 109.134 m®
materidlu.

Ze zpravy I, Kic:: byla jako dikaz v odvolacim fizeni
provedena, vyplyva, Ze byl proveden vypocet nakladli na odvoz a likvidaci deponie, a to dle
zaméfeni spolecnosti [N 7 (:ktur, objednavky a predavaciho protokolu je pak

ziejmé, Ze vypocet byl proveden v roce 2005.

Ze soufadnicovych ndkresu skladky zeminy a snimkil v technickych zpravach je dale
ziejmé, Ze jiz od 25.3.2001 deponie zasahovala i mimo pozemky parc.C. Il a PK .

W

tvotila jeden celek a na pozemku parc.C. [JJjjj byla deponie vZdy nejvyssi.

Zalobce se domaha vyklizeni svych pozemki, na kterych je bez jeho souhlasu nebo
jiného pravniho divodu umisténa cizi véc (deponie). Zasah do vlastnického prava Zalobce
umistnénim deponie na jeho pozemcich trva, timto zasahem vznikd mezi vlastnikem a
rusitelem relativni prdvni vztah a vlastnik ma pravo domahat se po rusiteli, aby se tohoto
ruSeni zdrzel, v pomérech projednavané véci pravo domdhat se vyklizeni pfedmétnych
pozemkl. Umisti-li ruSitel na pozemek vlastnika cizi v&c, mize vlastnik pozemku Zalovat
rusitele 1 vlastnika této véci, nebot’ vlastnik véci nema pravo mit své véci na cizim pozemku a
ruseni trva, dokud nebudou odstranény (viz v této veéci zavazné usneseni Nejvyssi soudu ze
dne 30.11.2016, sp.zn. 22 Cdo 2886/2014). V citovaném usneseni Nejvys$si soud také uvedl,
ze promlceni prava domahat se zdrzeni dalSiho ruSeni (naptiklad Zzalobou na vyklizeni

pozemku), nepfichazi po dobu trvani ruSeni vitbec do tvahy.

Za spravné povazuje odvolaci soud zaveér soudu prvniho stupné, Ze deponie je
samostatnou movitou véci, kterd neni soucasti ani pfisluSenstvim pozemku. Skutec¢nost, Ze
zalovani nebo jejich pravni predchudci deponii za soucdst pozemku nepovazovali, vyplyva
také zuzavirani samostatnych smluv o pfevodu deponie a samostatnych smluv o pfevodu
pozemkll. Zaveér soudu prvniho stupné, Ze deponie je hromadnou véci, povahu deponie
(hromadu sypkého materialu) sice vystihuje, neni vSak zcela piesny. Hromadnou véei je dle
§ 501 o.z. soubor jednotlivych véci nalezejicich téZe osobé, povazovany za jeden predmét
a jako takovy nesouci spole¢né oznaceni. Jednotlivé véci tvofici hromadnou véc si i po
zaClenéni do souboru ponechéavaji svou individualitu a nejsou do jednoho celku spojeny
fyzicky, ale funkéné. Deponii tvoii stavebni materidl, zejména zemina. Jde o zastupitelnou
zuzivatelnou véc, ktera, pokud je pfedmétem obchodu, je vymezena mnozstvim pomoci
jednotky objemu nebo hmotnosti. Jednotlivé kusy horniny ¢i zrnka pisku nejsou
individualizovany, samostatnym pfedmétem obchodu nejsou. Deponii lze tedy
charakterizovat jako véc kusovou (slozitou). Deponie proto tvoii jedinou véc a jeji jednotlivé
kusy jsou jeji soucasti podle § 505 o.z. Jednotliva soucast (kus) véci nema samostatnou
funkci, a nemize byt proto samostatnym pifedmétem prav. Zaclenénim do celku ztrici svou
individualitu a ziskava individualitu celku, véci slozité (srovnej Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky
zakonik 1. Obecna ¢€ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 1790 s., &i
Sedlacek, J., Roucek F. a kol. : Komentaf k ¢sl. Obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha 1935, 56 s.).

Soucast véci neni samostatnym pfedmétem prav a sdili fakticky i prdvni osud véci
slozité (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 31.10.2001, sp.zn. 20 Cdo 2369/99, dostupny na
www.nsoud.cz). Soucast véci se véci samostatnou stava faktickym oddélenim od véci hlavni,
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nikoliv pouhym projevem viile vlastnika vyjadienym napiiklad uzavienim kupni smlouvy
tykajici se jen soudésti (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 29.7. 999 sp.zn. 25 Cdo 770/98,
dostupny na www.nsoud.cz).

Deponie vznikla postupnou navazkou materidlu spole¢nosti NN 12
pozemek parc.¢. [l v katastralnim Gzemi [l nebylo zjisténo, Ze by v roce 1999 (v
dobég 3etfeni referatu Zivotniho prostfedi) zasahovala na okolni pozemky. Poprvé byl material
smluvné pievadén 28.3.2001, v té dobé se jiz deponie (dle stavu k 25.3.2001) nachazela nejen
na pozemku parc.¢. IIlll 2 PK Hll, ale také na okolnich pozemich a kubatura deponie byla
pies 290.000 m®. Pokud spole¢nost | N EEEI picvedla na 2. Zalovaného veskery
material ulozeny na PK I, do3lo k pfevodu celé deponie jako jediné véci, kterd byla
oznadena (identifikovéna) tim, z &eho se sklada a kde je uloZena. 2. Zalovany se na zéakladé
této smlouvy stal vlastnikem celé deponie. Dalsi kupni smlouvy tykajici se deponie (z
2. zalovaného na Im zIEGEEEEEEEEEEEE - | . 7alovaného)
byly uzavieny na prevod 123.979 m’ materidlu na pozemku I, v dob& pievodu (15.8.2006
a 13.6.2007) viak méla deponie kubaturu pes 300.000 m’, material o objemu 123.979 m’ se
nachazel v ¢asti deponie nad pozemkem [l Z textu smluv a z odkazu na vypocet kubatur
v piiloze je zfejmé, Ze smluvni strany mély v imyslu pfevést jen ¢ast deponie, a to materidl
nachéazejici se na pozemku I (navriena nad timto pozemkem). Tato &ast deponie viak
nebyla fyzicky oddélena, pfedmétem pievodu tak byla neoddélena soucast véci jako
nesamostatny prfedmét prav, vécnépravni Gcinky smluv o pfevodu materidlu z 2. Zalovaného
na [N - zc spolecnosti |GGG 2 1. Zalovaného

nenastaly a tyto osoby se vlastniky ani ¢asti deponie nestaly.

Druhy Zalovany nabyl deponii o kubatufe 291.642 m’. Pokud bylo na deponii od
nabyti vlastnictvi 2. Zalovanym déle navazeno (v letech 2001 az 2004 postupné az do objemu
356.638 m®), dochazelo ke smiseni navezenych &asti s pivodni deponii, vlastnikem takto
zpracované véci zlstdval vzhledem k mnozstvi, které mohlo byt postupné navazeno,
2. zalovany.

Vlastnikem deponie zustava 2. zalovany, jeho vlastnické pravo nezaniklo dle nazoru
odvolaciho soud ani tvrzenym opusténim. Opusténi (derelikce) véci je jednostranny, obvykle
neadresny projev vule vzdat se vlastnického préva spojeny s pozbytim detence véci.
Opusténi véci je pravni Ukon, aproto nesmi odporovat zdkonu ani jej obchazet ¢i byt
v rozporu s dobrymi mravy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.3.2009, sp.zn. 28 Cdo
3563/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Opusténi véci (deponie) ¢ini druhy Zalovany za
situace, kdy jeho véc zasahuje na cizi pozemky, vlastnik téchto pozemki se domaha jejich
vyklizeni u soudu jiZz od roku 2006, a vyklizeni si dle tvrzeni 2. Zalovaného vyzada nejen uZiti
techniky véetné nakladnich vozidel, ale také fadu administrativnich tkont, které samotny
odvoz deponie takovymi vozidly umozni. Opusténi véci v dob€, kdy tato v€c nepfipustné
zasahuje do vlastnického prava jinych osob, sméfuje zejména k tomu, aby se vlastnik
opusténé véci vyhnul nejen své povinnosti zdrzet se ru§eni (zasahu do okolnich pozemk), ale
také vynaloZeni nakladd a administrativni zatéZe s tim spojené. Tento zplGsob zbaveni se
odpovédnosti vlastnika na Ukor obce se podle nézoru soudu zmezi dobrych mravi
jednoznaéné vymyka. Dobré mravy plni funkci krajniho korektivu platnosti pravnich jednéani
v piipadech, kdy pravni jednani nemiZe obstat pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy
chrani, popt. pro zjevné nepfiméfené ¢i nespravedlivé nasledky, které takové pravni jednani
zaklada. Odpovidajicim pravnim néasledkem poruSeni dobrych mravii je proto ve vSech
piipadech absolutni neplatnost pravniho jednani. Pro zavér o rozporu s dobrymi mravy bylo
jiZz nadbyte&né zabyvat se tim, zda opusténi véci neni rovnéZ v rozporu se zdkonnou Upravou
nakladéni s odpady.
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Vzhledem k vy$e uvedenému zavéru o trvani vlastnictvi deponie neshledal odvolaci
soud divod pro pferuSeni odvolaciho fizeni po dobu fizeni o ureni vlastnictvi obce
I ktcr¢ bylo Zalobou druhého Zalovaného u mistné nepfislu§ného soudu zahdjeno. Ze
stejného divodu odvolaci soud nepfistoupil ani k pferuSeni odvolaciho fizeni po podéni
trestnfho ozndmeni 2. Zalovaného. Skutenost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou
zjistovat, kdo navazku deponie vykonal, kdo je tedy ruSitelem, nemize mit vliv na
odpovédnost 2. Zalovaného jako vlastnika véci zasahujici na cizi pozemek.

Druhy Zzalovany jako vlastnik deponie, ktera bez pravniho divodu zasahuje do
vlastnictvi Zalobce tim, Ze je zCasti umisténa na jeho pozemcich, je povinen svou véc
z pozemkil Zalobce odstranit (pozemky Zalobce vyklidit), tomu odpovidajici pravo Zalobce
nemuze byt proml¢eno. Soud prvniho stupné proto rozhodl spravné, kdyz 2. Zalovanému
povinnost k vyklizeni pozemki Zalobce ulozil. Skute¢nost, Ze soud prvniho stupné dosud
nepiipustil zménu Zaloby a nerozhodl tak o vyklizeni dalSiho pozemku Zalobce, na ktery ma
deponie zasahovat, neni vzhledem k rozhodnuti ¢asteénym rozsudkem vadou fizeni (srovnej
v této véci zavazné usneseni Nejvys§iho soudu z 30.11.2016, sp.zn. 22 Cdo 2886/2014).

Soud prvniho stupné také nepochybil, kdyz wvuéi 1. Zzalovanému Zalobu jako
nedtivodnou zamitl. Zalobce pfes vyzvu a poudeni soudem prvniho stupné neprokazal, kdo
navezl material na deponii tak, Ze deponie zasdhla na pozemky, které jsou nyni v jeho
vlastnictvi, zeyména Ze by takovymi ruSiteli byli Zalovani. Pravni nazor Zalobce, Ze pfevodem
&asti deponie o kubatufe 123.979 m® doglo ke vzniku spoluvlastnictvi zalovanych s idealnimi
podily na véci odpovidajici pomé&ru kubatur, neni spravny. K uzavieni smlouvy o pievodu
¢asti deponie doSlo za u¢innosti obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ust. § 1079 o.z. se proto
v pomérech této véci neuplatni. Vile smluvnich stran sméfovala jednoznacné k pfevodu
realné nikoli idedlni casti deponie, a smluvni strany rozhodn€ nemély v timyslu stat se
spoluvlastniky deponie.

Ani 2. zalovany pfes vyzvu a pouceni soudu prvniho stupné neprokdzal, ze by Zalobce
navazel nebo nechal navazet material na jeho pozemky, soud prvniho stupné spravné uzavtel,
Ze tuto skute¢nost nelze z vypovedi svédka [Jjjjjj 2 2. Zalovaného dovodit, a vzajemny névrh
2. zalovaného jako nedivodny zamitl.

2. zalovanému lze piisvédCit v tom, Ze s ohledem na povahu véci a objemnost Casti,
kterou zasahuje na pozemky Zalobce (dle zaméfeni v roce 2006 80.397 m?), je lhiita 2 m&sica
od pravni moci rozsudku pro redlné vyklizeni kratka. Sam Zalobce se doméhal vyklizeni
svych pozemki ve lhiuté do 6 mésict od pravni moci rozsudku, tuto Ihitu povaZzuje za
pfiméfenou také odvolaci soud. Delsi lhitu vSak jiz s ohledem na dobu, po kterou druhy
zalovany do vlastnického prava zasahuje, a na dosavadni délku soudniho fizeni nelze
akceptovat. K namitkdm druhého Zalovaného, Ze okolni komunikace nejsou na tézkou
techniku a vhodnd nakladni vozidla uzptsobeny a k zaji$téni piijezdu vétSich nékladnich
vozidel bude tfeba zajistit fadu spravnich rozhodnuti nebo stanovisek, odvolaci soud dodava,
Ze zpusob, kterym ma Zalobce Cast své véci z pozemkl Zalobce odstranit, neni v rozsudku
stanoven. Deponii 1ze délit na libovolné malé ¢asti a zajistit tak odvoz pomoci lehéi techniky
a vozidel (pfi vétsi Cetnosti), druh Zalovany také miiZe pozemky Zalobce vyklidit pfesunutim
materidlu na jiné (blizs§i) pozemky, pokud moznost jejich uZiti k tomuto uéelu zajisti.
Skute¢nost, Ze lhiita stanovena rozsudkem soudu prvniho stupné neumozituje redlné vyklizeni
pozemkut Zalobce zptsobem, ktery druhy Zalovany povaZuje za optimalni, v8ak nezpisobuje
zmate¢nost vyroku nebo jeho materidlni nevykonatelnost.
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Ze vSech vySe uvedenych duvodi zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné za uziti ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. jen v €asti tykajici se lhility k plnéni tak, Ze
Ihitu k vyklizeni uréil na 6 mésicti od pravni moci rozsudku, a ve zbylé ¢asti rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil jako v&cné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1, 2a
§ 151 odst. 1 o.s.f. Zalobce ani 2. Zalovany nebyli v odvolacim fizeni Gsp&ni (jejich odvolani
nebylo vyhovéno), 1. Zalovanému v odvolacim fizeni naklady nevznikly. Pravo na nahradu
nakladd odvolaciho fizeni nema proto Zadny z ucastnikil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek
zavisel na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o.s.f.) Utastnik miZe podat dovolani do dvou mésici,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho
soudu Praha-zapad (§ 240 odst. 1, véta prvni, o.s.f.).

Nebude — li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se

domadhat jejiho splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho
exekutora navrhem na exekuci.

V Praze dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Martina Kasikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Svobodova



