Jednaci ¢islo: 5 C 407/2015-181

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: 1) JUDr. Evy Hodacové, nar. || . bytem
, 2) MUDr. Stépana Hodace, nar. |, bytem
I 3) Mgr. Stépana Hodace, nar. I bytem
I icni pravné zastoupeni JUDr. Klarou Kofinkovou PhD.,
advokatkou, Fiignerovo nam. 1808, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Bl | | j ] oI IR

B B s siden , pravné zastoupenym JUDr.

Janou Marec¢kovou, advokatkou, Ondfickova 16, 130 00 Praha 3, 0 ochrané osobnosti

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit prvni Zalobkyni ¢astku 600.000,- K¢ s irokem z prodleni
ve vySi 8, 05% roc¢né od 31. 10. 2015 do zaplaceni a to do tii dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Do castky 4,400.000,- K¢ s prisluSenstvim se navrh prvni Zalobkyné zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit druhému Zalobci ¢astku 600.000,- K¢ s irokem z prodleni

ve vySi 8,05% roc¢né od 31. 10. 2015 do zaplaceni a to do tfi dnii od pravni moci

tohoto rozsudku.

Do ¢astky 4,400.000,- K¢ s prisluSenstvim se navrh druhého Zalobce zamita.
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I11. Zalovany je povinen zaplatit tietimu Zalobci ¢astku 600.000,- K& s irokem z prodleni
ve vysi 8,05% rocné od 31. 10. 2015 do zaplaceni a to do tii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Do ¢astky 4,400.000,- K¢ s prisluSenstvim se navrh tretiho Zalobce zamita.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 168.577,20 K¢& ve lhité
ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobcii.

V. Zalovany je povinen nahradit statu svéde¢né ve vysi 1.200,- K& do tii dni od pravni
moci tohoto rozsudku do pokladny Okresniho soudu Praha — zapad.

Oduvodnéni:

Zalobci zadali, aby bylo zalovanému uloZeno zaplatit jim kazdému 5,000.000,- K¢
S ptislusenstvim.

Navrh odiivodnili tim, e dne 3. 6. 2013 zemiela v Prihonickém parku sle¢na HJji}
HEEE - dcera prvni Zalobkyné a druhého Zalobce a sestra tietiho Zalobce. HiJli
HI byla usmrcena padajicim stromem, ktery se nachazel na pozemcich Zalovaného.
Zalovany porusil svoji prevenéni povinnost podle § 415 o. z. (4¢inného do 31. 12. 2013),
kdyz zanedbal péci o lesni porost a neprovadél fadnou udrzbu parku. Nepiijal odpovidajici
bezpenostni opatieni, kterymi by zamezil vstupu do parku. V disledku zanedbani prevence
doglo k padu stromu a usmrceni sle¢ny HiJfil]. Touto udalosti byla zasazena osobnostni
prava zalobcli, zejména jejich pravo na soukromi a rodinny Zivot a byla jim zpisobena
zéavazna psychicka a citova Gjma.

Zalovany vyjadfil litost nad amrtim sle¢ny HJJil], nicméné svoji odpovédnost zcela
vyloucil. Uvedl, ze park byl uzavien z divodu povodni. Na vstupech do parku visely cedule
oznamujici zakaz vstupu, ktery sle¢na HJJJill porusila. Navic neméla platnou vstupenku
do parku. Zalovany o park ¥adné& pecuje, pribézné provadi finanén& naro¢nou udrzbu parku a
nezanedbal Zzadnou svoji povinnost. Nemohl tedy Zalobcim zpiisobit nemajetkovou Gjmu.
Dale zalovany vznesl ndmitku proml¢eni pfipadnych naroka Zalobci.

Prvni Zalobkyné jako ucastnice fizeni uvedla, Ze v dob¢ tragické udélosti byla
Vv pracovni neschopnosti. Obecné védéla, Ze je po povodnich a situace je nepiizniva. Nicméné
vden udalosti se pocasi ustalilo, nebyl zakaz vychdzeni. Rodina park pravidelné
navstévovala, méla rodinnou vstupenku, o kterou se rodinni pfislu$nici stfidali. Nevi o tom, Ze
by v parku visel n&jaky navstévni fad. Veskera opatieni k zajisténi bezpecnosti parku byla
provedena aZ po umrti jeji dcery. Dcera byla u svého piitele, ktery bydli v [l Chodila
do parku na prochazky a bé&hat. Pohybovala se v ¢asti parku, kterd je povaZovéna za
bezpe¢nou. Park nikdy nebyl z bezpe€nostnich divodl uzavien. Dcera neméla v dobé padu
stromu sluchatka, navic byla se psem, ktery by ji na hrozici nebezpeci upozornil. Rodina
k sobé méla velmi uzky a intenzivni vztah, o v§em se diskutovalo, vladla maximalni dtvéra.
Ztratu dcery nikdo nenahradi.

Druhy Zalobce jako ucastnik fizeni uvedl, Ze zatizoval elektronickou ¢ipovou vstupenku
pro jednu osobu a psa. Vstupenka méla platnost na jeden rok. Na tuto vstupenku mohl do
parku vstoupit jakykoliv pocet osob. Vstupenku nikdo nekontroloval. Pocasi v dob¢ tragické
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udélosti bylo ptiznivé, bylo polojasno, nebyly zadné srazky. Svédek, ktery nasel dceru,
vchazel do parku branou, kterd byla dokoian oteviena. Vstup nebyl oznacen zadnou ceduli.
Rodina zije v || | 0d roku 1984, Zalobce si nepamatuje, Ze by byl park nékdy
uzavien. V parku pomérné Casto dochazi k padu stromt, takze se Zalovany domniva, ze je zde
zanedbavana péce. Pred umrtim dcery zde nikdy nebyly zadné vystrazné cedule. Do parku
bylo mozné vstoupit i dirou v plotu, nicméné¢ dcera vstupovala hlavnim vchodem, protoze
sebou méla psa a byla varovéana pred klistaty. Uvahy o tom, ze méla v usich sluchatka, jsou
zcela spekulativni. Vztahy v rodiné byly velmi intenzivni, dcera se zalobcem konzultovala
viechny své problémy, véetné sexualnich otizek. Zalovany naSel v jejim auté pozitivni
té¢hotensky test. Dcera se mu svéfila s tim, ze je ziejme téhotnd. S jeji ztrdtou se nelze
vyrovnat. Situace se stale zhorSuje. Zalobci se snazi zachovat zdani normalniho Zivota, coz je
stoji velké usili. Svym trapenim obtézuji okoli, takze viceméné komunikuji pouze mezi sebou.
V postoji zalovaného postrada zalobce jakykoliv projev soucitu ¢i empatie.

Tteti zalobce jako ucastnik fizeni uvedl, Ze v den tragické udalosti méla jeho sestra mit
rigorozni zkousku. Zkouska byla zdivodi povodni odloZena. Zalovany se sni sedel
v parku. Vstoupil vehodem B a béZel po trase, kterou jeho sestra znala. Setkali
se asi Vv polovin¢ parku. Brana byla dokofan, nikde nevisely zadné vystrazné ani varovné
cedule. Situace vypadala zcela stejné jako v jinych dnech. Také zde byli dalsi bézci, soused
fotografoval povoden. Lidé sledovali situaci na hrazi, bavili se o tom, zda vydrzi nebo dojde
k zaplavam. Uvazovali také o jakychsi zachrannych pracich. Zalobce tedy néjakou chvili
hovofil se svoji sestrou, ona pak §la dal na prochazku se psem. Nékolik minut poté doslo
K padu stromu. Sestra zadna sluchatka neméla, nebot’ ptehrava¢ byl vybity. Brana B nebyva
nikdy uzamcena, n€kdy na noc pfiviena. Lze ji tedy kdykoliv oteviit. To samé plati i o
ostatnich vstupech do parku. Do parku se také vstupovalo dirami v plotu. Pied umrtim sestry
zalobce nikdy nebyl park z bezpe¢nostnich divodi uzaméen. Zalobce mél &ipovou
vstupenku, sestra si ji mohla pajéit od svého pritele. Zalobce vi o tom, Ze jeho sestra byla
t¢hotna, nebot’ to s nim probirala. Doporucil ji, aby se poradila s otcem. Sestra mu chybi.

Svédek J OB uvvedl, e znd rodinu Zalobcd a také velmi dobfe zna

prihonicky park. Chodi sem pravidelné nékolikrat tydne. Zaznamenal povodné v roce 2013,
také je zdokumentoval. Voda kulminovala 1. 6. 2013. Vé&d¢lo se, Ze v parku padaji stromy.
Svédek prochazel mezi prvni a druhou ¢ésti parku jakymisi vratky, ktera byla osazena ceduli
»Docasny zékaz vstupu®“. Vratka uzamcena nebyla, nebot’ to neni ani technicky mozné.
V parku je fada stoletych stromti, které mohou kdykoli spadnou bez ohledu na pocasi. V dobé
povodni byl terén znacné podméceny. Piesto, Ze byli lidé varovani cedulemi, do parku
vstupovali. Chodili pozorovat vodu. Byli zde 1 malé déti. Vstup B se nikdy nezavird a to
proto, aby se lidé mohli vecer dostat z parku ven. Hlida¢i zakaz vstupu nekontroluji, spise
kontroluji vstupenky. Provoz parku je zna¢né dotovan, jde o chranénou lokalitu UNESCO.
Za bézného pocasi je pobyt v parku bezpe¢ny. Jiz den pted tragickou udélosti zde svédek
zaznamenal pad stromu (lipy a dubu). 3. ¢ervna 2013 byl jiz pobyt v parku zna¢né riskantni.
Nelze vsak zcela zabranit vstupu vetejnosti do parku. Svédek ma permanentku ke vstupu,
stiida si ji s bratrem. V posledni dobé se péce o park zlepSuje a zintenziviiuje.

Svédek Ing. 1| SH. uvedl, Ze od roku 1992 je vedoucim spravy | GzG
parku. Mé na starosti spravu a udrzbu parku. Park ma 250 ha a 25 km turistickych cest. Jiz

vnoci mezi 1. a 2. Cervnem 2013 bylo zifejmé, ze nastanou problémy, takze svédek byl
pfipraven situaci feSit. Ze soboty na ned¢€li se situace zhorsila, takze v nedéli 2. 6. 2013 v 7
hodin rano vydal piikaz k tomu, aby byly uzavieny veskeré vstupy do parku. Slo o Ustni
pokyn, ktery vydal na vratnici. Uzavirani parku trvalo asi jednu hodinu a provadél ho pan
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HI. Viechny vchody byly osazeny cedulemi. Nejprve byly vyvéseny tzv. obecné cedule
a 3. 6., tedy v pond¢li rano byly jesté¢ doplnény dalSimi informa¢nimi cedulemi, ze kterych
bylo mozné zjistit, ze park je z divodd povodni uzavien. Napisy byly doplnény také
anglickym textem. Cedule umistoval pan BJ}. Slo celkem o 11 vstupt. Piislusny pracovnik
vchody a vstupy objizdi ve sluzebnim vozidle. Provozni vstupy nejsou uzamceny, nebot’ by to
bylo nebezpecné. Informace o uzavieni parku byla také na internetu a na Facebooku. Zakaz
platil od 3. 6. do 21. 6. a jesté 25. 6. na 2 az 3 dny. Svédek pribézné monitoruje stav stromd.
Vsichni se snazi eliminovat jakékoliv nebezpeci. Stromy jsou pravidelné oSetfovany a
profezavany. Park byl zalozen v roce 1885 a jsou zde i 130 let staré stromy. Nelze zcela
vyloucit jejich pad. Vstup mimo parkové cesty je zakdzan. Pii jakychkoliv kalamitach je park
uzaviran. V parku je 80 az 100 tisic stromu, takze nelze dokonale zmonitorovat stav kazdého
stromu. Strom, ktery spadl na sle¢nu H|Jjjjjl]. by! zcela zdravy, ale byl podmaceny,
V podstat¢ stal ve vode€. Do kofenového systému nelze proniknout a nelze tedy odhadnout, ze
strom muze spadnout. Jedinym feSenim by bylo vykaceni veskerych stromt okolo parkovych
cest do vzdalenosti 60 m z obou stran. U hlavnich vstupi do parku je umistén navstévni fad.
Vjezdy do parku, tedy vrata jsou pro vefejnost uzaméena, vratka uzamcena nejsou. V arealu

parku sidli dvé instituce a to Gl | |l Jl = GGG
Zameéstnanci chodi do préace pies park. Uzavieni parku cedulemi odpovidalo mife nebezpeci.
V roce 2013 slo o extrémné nepiiznivé podminky, kdy doslo ke zvySenému padani stromd.
Park je bezpeCny, stromim je vénovdna prub&zna pozornost. Podmaceni pludy nelze
matematicky spocitat. Pfi¢inou padu stromu bylo podmaceni pudy. Strom byl star 100 — 130
let, byl zcela zdrav a mohl jesté rist dalSich 70 let. Stal na vyvySeném misté, takZe nebylo
mozné predpokladat, ze dojde k mimofadnému podmaceni.

Svédek Jiti Bjjjj uvedl, ze v parku pracuje od roku 1995 jako dendrolog. Je mu zndmo,
ze od ned¢le byl park osazen cedulemi, které zakazovaly vstup do parku. V pondéli 3. 6. 2013
na pokyn pana Ing. S| svédek jesté sam od 7,30 do 9,15 hodin rozvésoval dalsi cedule. Den
predtim to délal pan HJl]. Vrata tedy byla opatiena dvéma cedulemi, jednou bilou a
jednou oranzovou. Slo o 11 vstupti. Kazdy vstup ma vjezdova vrata a branku pro pé&si. Vrata
vétSinou nejdou zamknout, nebot’ zamky jsou poskozené, takze se zaviraji na petlici. Vratka
se nezamykaji nikdy, je mozné jimi vstupovat. Lidem nelze zcela zabranit v tom, aby do
parku vstupovali. Strom, ktery zabil sle¢nu H ], ncjevil Z4dné znamky toho, Ze by mél
spadnout. Pfi¢inou jeho padu byl podmaceny terén. Takovych stromli bylo v parku vic.
Svédek si byl védom nebezpedi padu stromi. V den padu stromu se v parku pohybovalo
minimum lidi. Pfes park chodili zamé&stnanci, ktefi byli varovani cedulemi. Vjezdy do parku
se uzaviraji po konci pracovni doby, tedy v 15:30 hodin. Stromy v parku jsou pribézné
kontrolovany, svédek vede zaznamy a evidenci ubytku a pfirGstku stromt. Pokud nejde o
extrémni pocasi, je v parku bezpecno.

Svédek Lukas HJJJl uvedl, Ze je dlouhodobym zaméstnancem Zalovaného. Pracuje
zde 14 let jako zahradnik a fidi¢ traktoru. Na povodné si pamatuje, od nedé€le byla situace
vazna, park byl v podstaté pod vodou a padaly stromy. VSechny vstupy do parku byly
oznadeny cedulemi se zdkazem vstupu. Svédek dostal pokyn od ing. S} aby cedule
rozvezl. Zacal to délat v ned&li v 7 hodin rano. Slo o cedule formatu A4, nékteré Gervené,
nekteré zluté. Svédek je pfipeviioval na vrata. Velka vrata byla uzamcena, mala vratka se
nezamykaji. Turnikety u hlavniho vstupu byly uzamceny elektronicky. Osoby v parku byly
také ustné vyzyvany k tomu, aby park opustily. Zcela zabranit vstupu lidi do parku nelze.
V nedéli byly cesty zaplaveny vodou, v pondé€li voda opadla.
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Svédek JN Eluvcdl, Ze v den amrti sleény HJl si sel do parku zabghat.
Vstupoval branou od [l bézel tedy podél cyklostezky, park obshl a vracel se stejnou
trasou. VSiml si, ze pies cestu lezi obrovsky strom. Protoze se mu nepodafilo ho ptelézt,
musel ho obejit a pfitom si vSiml, Ze pod stromem lezi zenské télo. Zjistil, Ze jde o mrtvou
zenu. Odbehl tedy ke vchodu a upozornil zaméstnance parku, ze je potfeba zavolat pomoc.
Zadnych ceduli, které by zakazovaly vstup do parku, si neviiml. Brana byla zaviena na kliku
a nebyla uzamcena. Velké cedule by si musel v§imnout. Pfi vstupu do parku si tedy nebyl
védom zadného nebezpecni. Po piijezdu zachrannych slozek se Sel domi prevléci a vratil se
na misto. Ani tehdy si nev§iml zadnych vystraznych ceduli. Podminky v parku byly zcela
obvyklé, cesty nebyly promoceny, nikde nebyly padlé stromy. Park je obehnén zdi, ktera je na
mnoha mistech porusena a bézn¢ se tudy do parku vstupuje. Svédek nemé vstupenku do
parku, ani nevéd¢l, ze takova vstupenka existuje. V parku se citi bezpecné. Neveédél, ze
porusuje zdkaz vstupu do parku. Domnival se, Ze jde o les, ve kterém se pohybuje tzv. na
vlastni nebezpeci.

Svédkyné B <IN vvcdla, Zc v parku pracuje od roku 2000. Od roku 2005
je vedouci propagace a styku s vefejnosti. Protoze v soboru intenzivné prselo, v nedéli byl
uzavien vstup do parku. Svédkyné osobn& zamykala branu, kterd spojovala aredl zamku
s parkem. Ostatni vstupy byly opatieny cedulemi. V ned¢€li vecer oznamovala uzavieni parku
na webovych strankach. Kolega to oznamil na Facebooku. Od roku 2013 lze zakoupit ¢ipové
vstupenky na delSi obdobi. Od roku 2011 existuje navstévni fad parku, jehoz znéni je
umisténo v pokladné a na webovych strankach. Vynatky z fadu jsou na vstupech do parku.
Katastrofalni byla situace hlavné ve spodni ¢asti parku. Zaméstnanci Gl N
dochazeji do zaméstnani pies park. Také na vstupence je uvedeno, Ze je navstévnik povinen
dodrZovat navstévni rad.

Svédek THI ZB vved!, Ze pro Zalobce vypracoval znalecky posudek. Vychazel
pfi tom z policejniho spisu a z fotografii. Pad stromu ovliviiuje nékolik faktord. A to hlavné
vitr, snih, dést’, tvar stromu a velikost jednotlivych jeho ¢asti. Obecné muze jakykoliv strom
kdykoliv spadnout. Pfi¢inou padu dubu cerveného byla jednak asymetrie jeho koruny a
nedostate¢na hloubka a propustnost vrstvy pro kofeny stromu. Slo o jilovitou pidu a strom
tedy nebyl dostatecné ukotven. Strom mél mélky kofenovy systém. Varovnym ukazatelem
mélo byt vychyleni stromu. Ptispély také povétrnostni podminky, tedy velké mnozstvi vody.
Strom stal asi 10 m od cesty, takZe pokud by mélo byt misto zabezpeceno, musela by byt
cesta uzaviena. Obecn¢ lze fici, ze dub Cerveny nema rad vodu.

Svédek JJHI vvedl, Ze v 1ét¢ roku 2013 bydlel na uzemi parku. V den Gmrti
sle¢ny HIJJl byl cely den v praci, nicméné je mu znamo, e na vratech byl vyvésen zékaz
vstupu do parku. Vrata byla uzamcena na zdmek a vratka se nikdy nezavirala. Cedule visely
na vratech u hlavnich vstupii. Kazdy, kdo vstupoval do parku, si musel byt védom hroziciho
nebezpe¢ni. Navstévnici vSak do parku vstupovali vétSinou dirami v plotu. V parku nékdy
padaly stromy. Pracuji zde rodic¢e svédka. Svédkovi je znamo, Zze zaméstnanci parku zajist'uji
udrzbu parku v maximalni moZzné mife.

Svédek Ing. P LIl vvedl, Ze do parku chodi pravidelng. Vi, Ze v &ervnu 2013 bylo
destivé pocasi. Cedule se zdkazem vstupu do parku zaznamenal az 4. nebo 5. 6. 2013. Dne 3.
6. 2013 zde zadné vystrazné cedule nebyly. Vi to jisté, protoze kratce po té se dozveédél o
amrti sle¢ny HJJ Il V den tragické udalosti byl mezi 12 a 15 hodinou v parku, vstoupil
brankou, ktera nikdy nebyla uzamcena. Hlida¢ parkovisté zde nebyl. V parku se svédek citil
zcela bezpecné. Situace se ni¢im neliSila. Cesty nebyly podmacené. Pokud je u vstupu
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vybéréi, svédek zaplati vstupné, v opacném piipad¢ vstupuje do parku bezplatné. Park je
odemcen 24 hodin denné¢, hlidac je zde vétSinou za dobrého pocasi. Park je udrzovan s péci
tadného hospodate. Umrti sle¢ny HJll svédka pom&mé zasahlo, nebot’ ji znal od vidéni.
Také ho ptekvapilo, ze den poté byl park oznacen cedulemi, protoze do té doby je zde nikdy
nevidél.

Svédek Ing. P VI uvedl, Ze je arborista, zabyva se tedy pééi o dfeviny. Od roku
1998 sleduje prithonicky park. Zalovanému poskytoval odborné konzultace a prace. V roce
2013 se jako konzultant vyjadifoval k néjakym opatfenim, které se tykaly péstovani dievin.
Parkem tedy prochazel a v§iml, Ze jsou zde vyvracené stromy. Pozdéji v médiich zaznamenal
amrti sle¢ny HJJJll Vi, Ze spadl dub ¢erveny. Jde o strom bukovité geledg, ktery pomé&rmé
rychle roste a dobie snasi vlhké pidy. Muze byt tedy vysazen na horSich stanovistich.
Zpocatku vytvaii hluboky kotfenovy systém, pozdéji tzv. povrchové koteny, kdy hrozi jeho
vyvrat. Svédek si pamatuje, Ze na jiném misté po bouice popadala celd alej téchto dubt.
V piirozeném prostiedi, tedy v Severni Americe se strom doziva 150 az 200 let, u nés
maximdlné¢ 130 let. Pfirozeny naklon stromu neni automaticky signdlem ke zvySené
pozornosti. Ani asymetrie koruny neni automaticky nebezpecnym jevem. Vyvraty a polomy
jsou zcela ptfirozenym jevem hlavné u tzv. porostl v prihonickém parku. Nejde o park
V ptivodnim slova smyslu, nebot’ je zde velka fada stromt a jde o velikou rozlohu. Predmétny
strom nebyl napaden zddnou infekci. Dub ¢erveny ma urcité problematické vlastnosti, proto
v méstském prostiedi mize zpisobovat problémy. Pokud stal strom ve vodé, §lo o extrémni
ptipad. Tahové zkousky se provadéji v béznych podminkéch, jejich vysledky nevypovidaji
nic o extrémnich podminkéach.

Svédek Ing. M ZBE vvedl, ze kdysi spolupracoval se Zalovanym a zna velmi
dobfe poméry v parku. Pro zkuSeného navSt€vnika je park bezpecny. Pfi nepfiznivych
podminkach, napft. vitr, mraz, snih nebo podmécend ptda, se vstup do parku nedoporucuje.
Zmény v kofenovém systému stromu nelze poznat. Asymetrie koruny nemusi znamenat
zvySené nebezpeCi padu stromu zvlasté v porostech. Vroce 2013 spolupracoval na
inventarizaci stromu v parku.

Svédek P SHl2 uvedl, Ze dlouhodobé pracuje se Zalovanym na piipravé projekti,
jeho oborem je krajinafska architektura. V roce 2010 pracoval na rozsahlém projektu, ktery se
zabyval oetfovanim a hodnocenim stromii. Slo o uréity zamér parku pozadat o financovani
zasahu z Fondu ministerstva. Pozornost byla zaméfena zejména asi na 3 tisice stromda, které
rostly do 20 m od cest. Slo zejména o bezpeénost a péstebni stav stromil. Projekt mél
navrhnout, které stromy a jak je nutno oSetfit. K realizaci tohoto projektu nedoslo. Pro
péstovani dubu cerveného jsou v parku pomérné ptiznivé podminky. Podméceni pidy je
jeden z rizikovych faktori mozZnosti jeho poskozeni. Strom ma pomérné mélké kofeny.
Bezpecnost v parku je zcela srovnatelna s jinymi obdobnymi parky. Navstévnici jsou povinni
respektovat provozni fady. Uroveti péée o park je systematicka a s ohledem na finanéni zdroje
vzornd. Také se zde uci studenti.

Z protokolu o jednani na misté¢ samém bylo zjiSté€no, ze ucastnici se sesli na parkovisti
v ulici | 200 a2 300 m od vchodu se nachazi pomni¢ek s nazvem HJil}, ktera
zemiela 3. 6. 2013. Asi 15 m od cesty stal strom, ktery na sle¢nu H |l spadl. Strom i
patez byl odstranén. V prohlubni po pafezu se drzi voda. Dale se ucastnici premistili ke
vchodu |GG, «dc jc mozné pred zavorou zaparkovat auto. Diive byl vstup volng
ptistupny pro veiejnost. Je zde také dira v draténém ploté. Jde o provozné-technickou cestu
k budovam G| N ¢l V:ata jsou prkennd, dvojdilna. Pred pokladnou u hlavniho
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vchodu do parku je cedule — navstévni fad. Za vstupem do parku se nachazi orientacni plan
parku, véetné zékladnich pokynii pro navstévniky. Soudu byly ptfedlozeny tzv. pasporty
stromt, které jsou vedeny od zalozeni parku. Strom, ktery zabil sle¢nu Hijjjll, neni
samostatné evidovan, jde o skupinu stroma — lesni porost. Dubl Cervenych je v parku vic.
Predmétny dub byl vysazen piivodnimi majiteli parku, kolem roku 1907 az 1908. Porosty jsou
zaznamenany na pozemcich 109 a 97. Ve vysadbové knize jsou vedeny zaznamy o stromech a
rostlinach, vcetné pitipadnych zasaht. Z ptehledu o inventarizaci dfevin bylo zji§téno, ze
pfedmétny strom je veden pod €. 4/2 jako Quercus rubra, je zde poznamenano, ze jde o
puvodni vysadbu hrabéte, jsou zde uvedeny rozméry stromu, dale ze v koruné se nachdzi
plodnice hub, Ze rostlina plodi a Ze probiha naturalizace, tedy obnova stromu. Dale je zde
poznamenano, ze 3. 6. 2013 doslo k vyvratu stromu a k umrti. Prazkum terénu byl provadén
v ¢ervnu roku 2002. Z knihy z roku 2013 lze zjisti, ze doslo k samovolnému vyvratu z divodu
podméceného terénu. Dale Ize zjistit, ze v obdobi od 1. 6. do 27. 6. 2013, kdy byl park
uzavien, spadlo 37 ks stromti. Dale byl pfedlozen plan — tieti etapa r.. 2013, ktery byl
zpracovan v roce 2012 — 2013 pro Ministerstvo kultury, které spravuje park jako pamatku
UNESCO. Jednou z ¢asti je seSit nazvany Naklady na udrzovaci péci a naklady na péstebni
opatieni. Treti etapa se nazyva projekt udrzby. Jde o udrzbu, kterou provadi zalovany jako
fadny hospodat a kterd podléhéd kontrole ministerstva. Na zakladé€ nékolikaleté dokumentace
byl vypracovan projekt — Obnova, rozvoj a oziveni parku UNESCO — || N G parku a
zamku z biezna r. 2016.

Z trestniho spisu Policie CR — Krajské feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje, tizemni
odbor Praha venkov — jih ¢&j. KRPS-186209-16/TC-2013-011471-HLA bylo zji§téno, Ze
usnesenim ze dne 15. 10. 2013 byla odloZena véc — podezieni ze spachani pfec¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143/1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim,
7e poskozené Mgr. HI VI »2-. I ¢! 2 nedbalosti, blize nezjisténym
zptisobem, v dobé 3. 6. 2013 od 17:00 do 18:10 hodin, v oploceném arealu || Gz
parku zpusobit padem stromu Quercus rubra (dub Cerveny) zivotu neslucitelna zranéni,
kterym tato bezprostiedné na to podlehla.

Policie vyslechla svédky (Ing. S, LI " 1. 1. Ve 1) -
poiidila znalecky posudek Ing. S]] BIE. Znalec dospél k zavéru, Ze pad stromu byl
zpusoben extrémni nasycenosti pidy vodou, coz zcela negovalo kotvici funkci kofenového
systétmu. Dievo stromu bylo zdravé, bez znamek hniloby ¢i jiného poSkozeni. Kofenovy
systém byl v nepoméru k rozméru nadzemni €asti stromu. Pfic¢inou jsou pidni poméry, které
neumoznovaly hlubsi zakotfenéni. O park a stromy je nalezit¢ a fadné peCovano. Trestni spis
je doplnén fadou fotografii z mista nehody a jeho okoli. Z fotodokumentace policie lze zjistit,
e vchody do parku byly oznaGeny cedulemi ,,Z divodu povodni ||} Bl park docasng
uzavien®. Témito cedulemi byly oznaeny jak vjezdova vrata, tak vstupni vratka. Park byl
v roce 2013 obehnan zdi, kterd byla na mnoha mistech pobotfena. Na hlavnich vstupech visi
vynatky z navstévniho fadu.

Ze znaleckého posudku Ing. TI] ZEE - soudniho znalce v oboru lesni
hospodarstvi a ekonomika se specializaci péstovani a ochrana lesa, ocefiovani lesa bylo
zjisténo, ze prfi¢inou padu dubu Cerveného v Prihonickém parku dne 3. Cervna 2013 bylo
spojeni zakladnich faktort snizujici stabilitu stromu.

1) sniZeni kotvici schopnosti piidy udrZeni kofenového systému stromu vlivem plného
nasyceni vodou.

Kt. €. 1 — Rozsudek — pokra¢ovani
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2) kvalita, tedy velikost a mocnost korunového systému nedopovidala velikosti
nadzemni casti. Tento fakt je zplisoben vySkou piidniho profilu prostupného pro kotenovy
systém s mocnosti do jednoho metru pod povrchem.

3) heliotropie dubu ¢erveného a z této jeho vlastnosti asymetrie koruny stromu s trvalou
tendenci stromu k vyvraceni.

4) zvySeni hmoty nadzemni ¢asti stromu deStovymi srazkami.

Z téchto divodu hrozilo pii naplnéni vnéjSich vlivi snizujicich stabilitu stromu,
zejména mimotadné mnozstvi destovych srazek v kratkém casovém obdobi, redlné
nebezpecéni padu predmétného stromu. Tato skute¢nost méla byt zndma provozovateli parku a
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o strom okrajovy, v dosahu cesty, mél byt pfistup do blizkosti
tohoto stromu jest¢ pfed naplnénim kritickych hodnot, majicich za nasledek pad stromu
zamezen. Znalecky posudek byl vypracovan 30. fijna 2015 na zadost pravni zastupkyné
zalobci.

Z umrtniho listu bylo zjisténo, e sle¢na Hf] HI narozena |EEEEGEGEN

zemfela dne 3. 6. 2013.

Zalobci se domahaji nahrady nemajetkové ujmy, ktera jim vznikla v disledku Gmrti

sle¢ny HIJl] V. K omrti doslo dne 3. 6. 2013 v | parku, v disledku

padu stromu.

Podle § 3028 odst. 2) NOZ je nutno ve véci rozhodnout podle zakona ¢. 40/1964 Sb. o.
z. platného v dobé umrti sle¢ny Hi

Podle § 11 o. z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu osobni
povahy.

Podle § 13 o. z. fyzickd osoba ma pravo se zejména doméahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasaht a aby ji bylo dano pfimétené zadostiucinéni. Pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiu€inéni zejména, proto, Ze byla ve znacné mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo
jeji vaznost ve spoleCnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy
Vv penézich. VySe nahrady uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem
za nichZ k poruseni prava doslo.

Soud se predevsim zabyval namitkou promlc¢eni, kterou vznesla zalovana.

Préavo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 o. z. je pravem majetkové
povahy, které se proml¢uje v obecné promlceci 1hité ( rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 1 Co 63/2003 ze dne 17. 2. 2014). Podle § 101 o. z. pokud neni stanoveno jinak je
promlceci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé. K timrti sleny
HI doslo dne 3. 6. 2013, Zaloba byla podana 9. 12. 2015, tedy pted uplynutim tiileté
promlceci lhlty. Naroky Zalobct proto promlceny nejsou.

Soud se proto déle zabyval tim, zda byly splnény podminky pro vznik odpovédnosti za
zéasah do prava na ochranu osobnosti a nemajetkovou jmu, jejimz piredpokladem je:
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1) protipravni jednani nebo opomenuti ptivodce zasahu,

2) objektivni zpiisobilost takového zasahu porusit nebo alesponn ohrozit osobnostni
prava opravnénych osob,

3) pfi¢inna souvislost mezi takovym jednanim a jeho nésledkem. Odpovédnost je
zalozZena na objektivnim principu, zakon nevyzaduje zavinéni ptivodce zasahu at’ jiz umysIné
nebo nedbalostni.

Zékladnim piedpokladem vzniku odpovédnosti je zasah do osobnosti clovéka,
protipravni jednani nebo opomenuti ptivodce zdsahu. Zalobci spatiuji protipravni jednéni
zalovaného v poruseni § 415 o. z., podle kterého je kazdy povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi. Jde o
vSeobecnou prevenéni povinnost, jejiz nedodrzeni je tieba chéapat jako chovani Vv rozporu
S pravem, tedy chovani protipravni. Povinnosti ulozené¢ v § 415 o. z. jsou pravnimi
povinnostmi, v nichZ je zahrnut jednat pozadavek dodrzovat to, co je stanoveno zakonem
nebo smlouvou, a kromé toho si obecné pocinat tak, aby nedochazelo ke Skodam. Poruseni
této povinnosti vede ke vzniku odpovédnosti. Povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam, znamena pro vlastnika pozemku (nemovitosti) povinnost uzivat a spravovat svij
majetek tak, aby jeho stav nezpiisobil skodu jinému, tedy dbat o to, aby na jeho vlastnim
pozemku byla provedena opatieni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku skody na zdravi, na
majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz Skoda hrozi, ucinit opatfeni k jejimu odvraceni
(rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2471/2000).

Zalobci tvrdi, 7e Zalovany (vlastnik pozemku p. &. [l - arcal | porkv)
zanedbal pé&i a udrzbu lesnich porostd v ||l parku. Provedenym dokazovanim

(vyslechem svédkt, znaleckymi posudky a listinnymi ditkazy) bylo zjisténo, ze drzba parku
je provadéna tadn€, soustavné a odborné€. Stav porostl je pribézné monitorovan, jsou
provadéna opatfeni snizujici moznost vzniku $kod, stromlim je vénovéana naleZitd pozornost.
Zalovany provadi spravu lesnich porosti dostate¢nd odbornym a profesionalnim zptisobem,
pribé€zné vyhodnocuje rizika, v pfipadé¢ potieby provadi odborné zasahy nezbytné
k pfedchazeni Skodam zpusobenym lesnimi porosty. Pfi zachovani béZné miry opatrnosti
(bedlivosti) je v parku bezpe¢no. Zalovany tedy plni své povinnosti pii spravé majetku tak
obezfetn¢, jak to Ize vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat.
S ptihlédnutim k charakteru pozemku, rozsahu a vyznamu parku nelze zcela vyloudit
samovolny pad stromu, zejména v disledku nepiiznivym klimatickym podminek. K tomu
bohuzel doslo v daném ptipadé€. Dle vyjadieni znalch bylo pfic¢inou selhani kotvici funkce a
padu stromu extrémni srazky na konci mésice kvétna a v prvnich dnech €ervna roku 2013 a
neschopnost ptidy pojmout takové mnozstvi vody. Slo o nepiedvidatelny pad, zpisobeny
extrémnimi srazkami. Strom nevykazoval zadné defekty, které by signalizovaly moznost jeho
padu. Jedinou moznou prevenci, jak tomuto nestésti pfi zivelnych pohroméch piedejit, bylo
uzavieni parku pro navitévniky (zavéry znalce Ing. S| Bl

Provedenym dokazovanim byl zjiStén tento skutkovy d¢j:

Sle¢tna Hl] VI dne 3. 6. 2013 v odpolednich hodinach §la se psem na
prochazku do | NN parku, ktery je ve vlastnictvi Zalované. Vstoupila ziejmé
vchodem od [ ktery nebyl uzaméen. Vystrazné cedule s ozniamenim o docasném
uzavieni parku z dlvodu povodni si nevSimla, u vchodu nebyl hlida¢, vstupenku nikdo
nekontroloval. Rodina H|J il méla zakoupenou roéni vstupenku pro jednu osobu a psa.
Pocasi bylo ptiznivé, cesty v parku schiidné. Nic nenasvédcovala zvySenému nebezpeci.
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V parku se potkala se svym bratrem — prvnim zalobcem, ani ten nezaznamenal
vystrazné cedule. Pii cesté zpét doslo k padu stromu, ktery sleénu Hjjill zavil. Pricinou
padu stromu bylo extrémni podmadeni ptidy. Mrtvou Zenu nalezl svédek HJi}, ktery si byl
Vv parku zab&hat. Ani on si nev§iml zadnych ceduli, nebyl si tedy védom zvysené¢ho nebezpeci
moznosti padu stromil. Také svédek L] potvrdil, ze dne 3. 6. 2013 zadné vystrazné
cedule v parku nebyly. V parku se pohybovali lidé, ktefi pozorovali povodng. Udrzba parku
byla zcela dostateéna, na vysoké odborné urovni (viz shora). Zalovany si byl dobie védom
extrémné rizikové situace v parku. Jedinou moznou prevenci, kterou bylo mozné po
zalovaném rozumné pozadovat, bylo tedy vC€asné a jednoznacné uzavieni
parku. Zalovany mohl svoji prevenéni povinnost splnit pouze tim, Ze by dostate¢né zamezil
pristupu vetejnosti do parku.

Provedenym dokazovanim, (vyslechem tietiho zalobce, svédka L] = I bylo
zjisténo, ze uzavieni parku dne 3. 6. 2013 bylo nedostate¢né. Vstupy do parku byly sice
oznaeny cedulemi, ze je park docasné uzavien, nicméné svédci potvrdili, Ze se v parku
pohybovali lidé, fotili stoupajici vodu a nebyli si tedy védomi zvyseného nebezpeci pohybu
v parku. Svédci, (v€etné zaméstnanci parku) uvedli, Ze vstupni vratka do parku nebyla
uzamcena, ze néktera vjezdova vrata nebylo technicky mozné uzamknout a Zze do parku se
b&Zné vstupovalo pobofenymi zdmi (dirami v plotu). Svédek LIJJl] 2 HI, kteii byli v den
padu stromu v parku, uvedli, ze si zddnych vystraznych ceduli nevSimli. Pokud cedule visely
na otevienych vratech ¢i vratkach, nemusel je navstévnik parku zaznamenat. V ptfipadé, ze
navstévnik vstupoval do parku mimo oficialni vchody, o uzavieni parku nevédé¢l. S ohledem
na to, ze dne 3. 6. 2013 jiZ neprSeno, cesty byly schlidné a situace se tedy jevila jako obvykla,
nebyli si navstévnici, ktefi nezaznamenali vystrazné cedule na vratech, védomi extrémniho
rizika. Vstupovani do parku mimo oficialni vchody bylo dlouhodobé tolerovanou praxi
(dtikaz vyslechem svédki). Je tedy nutno konstatovat, Ze preventivni opatieni zZalovaného ve
formé vyveéseni asi 20 ks zakazovych ceduli bylo s ohledem na vysokou miru nebezpeci, zcela
nedostatec¢né. V dob€ povodni roku 2013 spadlo v parku celkem 37 ks stromt, $lo tedy o
mimotadné nebezpec¢nou situaci, které si byl zalovany plné védom. Vyvéseni nékolika kust
ceduli na vrata, ktera navic nebylo mozné spolehlivé uzamknout, neni dostate¢nou prevenci,
kterou bylo mozné predejit tragické smrti sleény HJ il V 21. stoleti mély byt vyuzity
technicky vyspélejsi opatieni k uzavieni parku (svételné tabule, zvukova vystraha, ostraha
parku, asistence Policie CR apod.). N&kolik kusti papirovych ceduli formatu A4, které navic
nevarovaly pfed moznosti padu stromt, ptipadné jinych rizik, nelze povazovat za dostate¢né
opatfeni zajiStujici bezpe¢né uzavieni parku a zamezujici vstupu osob do aredlu parku.
S prihlédnutim k tomu, Ze v den padu stromu bylo jiz pomérné pitiznivé pocasi, bylo mozné
predpokladat, Ze bézny navstévnik (laik) miiZze podcenit miru rizika, vstoupit do parku a
pohybovat se (pfipadné be&hat) po parkovych cestach.

K otazce vstupenky do parku je nutno uvést nasledujici:

Rodina zalobct vlastnila jednu ro¢ni vstupenku pro jednu osobu a psa. Kromé hlavniho
vchodu osazeného turnikety, bylo mozno vstoupit do parku bez vstupenky, kontroly byly
provadény pouze namatkové, piileZitostné. Z vyslechu svédkl bylo zjisténo, Ze bylo zcela
béznou praxi, ze se do parku vstupovalo bez vstupenky, piipadné s dlouhodobou vstupenkou
jiné osoby. I kdyby sle¢na HJlll vstoupila do parku bez platné vstupenky, nelze tuto
skuteénost povazovat za p¥i¢inu ujmy Zalobctl. Slo by o drobny piestupek, ktery nema vliv na
obcanskopravni odpoveédnost Zalovaného.
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Obdobny zavér lze ucinit ohledné néavstévniho fadu, ptfipadné jeho poruSeni. Podle
tohoto navitévniho ¥adu ., jsou navitdvnici povinni pti pobytu v arealu ||| |Gz parku
pohybovat se s opatrnosti a predchazet riziku moznosti urazu. Vedeni Bl | ¢« N
B ocodpovida za Grazy a skody vzniklé v dasledku poruseni tohoto navitévniho fadu. Vstup
do arealu parku a zamku je umoznén pouze oficialnimi vchody (hlavni vchod z namésti v obci

a oznatenym vchodem ze silnice mezi obcemi ||| = | KEGEGEG@l. Vstup jc
umoznén pouze navstévnikim s platnou vstupenkou a pouze v otviraci dob¢é. V pokladné lze
zakoupit i permanentni roéni vstupenky. Pii nepfiznivych klimatickych podminkach, zejména
pti vichfici nebo naledi je park pro verejnost uzavien. Vyjimeéné muaze dojit k jeho uzavfeni i
z provoznich divoda“. Nebylo prokazano, e by sle¢na HJJil] porusila navstévni #ad. 1
kdyby se po parku pohybovala bez platné vstupenky, nebylo toto poruseni navstévniho fadu
pti¢inou ujmy. Pii¢inou amrti sle¢ny HjJ il by! pad stromu a poruseni generalni prevence
zalovanym v podob¢ nedostate¢ného uzavieni parku.

Zalovany tedy zanedbal své prevenéni povinnosti (§415 o. z.), coz vedlo k tmrti sle¢ny
HEE 2 k zisahu do osobnostnich prav Zalobct. Bylo zasazeno pravo Zalobct na
soukromy zivot, zejména jejich socialni, citové a moralni vztahy s nejbliz§i osobou (dcerou a
sestrou). Protipravni naruSeni téchto vztahl pfedstavuje neoprdvnény zésah do prava na
soukromi a rodinny zivot fyzické osoby. V pfipad¢ umrti rodinného piislusnika jde o
nejcitlivéjsi a nenahraditelnou formu Ujmy. Dokazovani rozsahu této Ujmy ve vztahu
k jednotlivym Zalobctiim povazuje soud za nadbyteéné a neetické. VSichni Zalobci pocit'uji
ztratu sle¢ny HJJJll sc stejnou intenzitou, viem jejich ztrata zpasobila trvalé citové
nasledky. Slo o krasnou, zdravou, vysokoskolsky vzdélanou mladou Zenu, ktera byla oporou
svym rodi¢im a nejbliz§im partnerem svému bratru. O tragickych a neod¢initelnych

A4

nasledcich jejiho umrti pro nejblizsi rodinné piislusniky neni diivod pochybovat.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze zalobcim vznikl
narok na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. Pii ur€ovani vySe nahrady bylo nutno
zohlednit dosavadni soudni judikaturu, zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo
1402/2015. Pti naplnéni veskerych podstatnych kritérii pro stanoveni vySe ndhrady na samé
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jejich nejvyssi hranici, bylo mozné pfiznat nahradu ve vysi 750.000,- K¢ kazdému ze zalobct.

Soud vSak prihlédl 1 k urc¢ité mife spoluzavinéni poskozené, kterd si musela byt védoma
nepfiznivych klimatickych podminek (povodné roku 2013), nebot’ mimo jiné byl z tohoto
divodu zruSen jeji termin rigorézni zkouSky. Mohla tedy ptedvidat urCitou miru nebezpeci
spojeného s pobytem v parku. Podcenila nebezpeci, rozhodla se vstoupit v dobé povodni do
parku, ¢imz ptispéla ke vzniku ujmy. Jeji podil (miru spoluzavinéni), ocenil soud na 20%.
V penézich ¢ini mira spoluzavinéni 150.000,- K¢. Po odecteni této castky ptiznal soud
kazdému ze zalobcli ndhradu nemajetkové ymy ve vysi 600.000,- K¢. Tuto ¢astku povazuje
soud za ptfiméienou a odpovidaji § 13 odst. 3) o. z.

Ve zbyvajici ¢asti byl navrh Zalobct zamitnut jako nediivodny a presahujici moZnosti
Zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3) o. s. f. Pfestoze zalobci méli ve
véci pouze Castecny uspéch, priznal jim soud plnou nahradu nékladi fizeni, nebot’ rozhodnuti
o vy3i plnéni zaviselo na tivaze soudu. Zalobctim byla tedy piiznana nahrada nakladd fizent,
které jim vznikly jejich pravnim zastoupenim. Naklady fizeni Zalobcii (§ 9/4a a § 12/ 4 vyhl.)

Kt. €. 1 — Rozsudek — pokra¢ovani



~12 —

¢ini dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. odménu za 18 tkontl po 2.480,- K¢ krat tfi + 18 krat pausal po
300,- K¢ +21% DPH 29.257,20 K¢, celkem 168.577,20 K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 17. fijna 2017

JUDr. Simona Kacerova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Masopustova

Kt. €. 1 — Rozsudek — pokra¢ovani
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