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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Blankou Rejskovou jako
samosoudkyni ve véci

zalobce: S ¢.p. R IC_
sidlem

zastoupeny advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01 Kadan
proti

zalovanému: JUDr. 1 Z , narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Houdkovou
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10

o zaplaceni ¢astky 332 511 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
L Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 332 511 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni
z této castky od 2. 3. 2019 do zaplaceni ve vysi 9,75 % rocné, to vse do tif dntd od pravni moci

rozsudku.

IL. V casti, v niz se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni aroku z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky

18.958 K¢ od 1. 2.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1. 3.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1. 4.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1. 5.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1. 6.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1. 7.2017 do 1.3.2019
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18.958 K¢ od 1. 8.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1. 9.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1.10. 2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1.11.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1.12.2017 do 1.3.2019
18.958 K¢ od 1. 1.2018 do 1.3.2019
21 003 K¢ od 1. 2.2018 do 1.3.2019
21.003 K¢ od 1. 3.2018 do 1.3.2019
21.003 K¢ od 1. 4.2018 do 1.3.2019
21.003 K¢ od 1. 5.2018 do 1.3.2019
21.003 K¢ od 1. 6.2018 do 1.3.2019, se zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé naklada fizenf ¢astku 106 766 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 332 511 K¢ s piislusenstvim s tim, Ze
zalovany vlastni v byty, a to konkrétné v budové ¢. p. - byt ¢. . a ., v budov¢
c.p. byt ¢. . a v budové ¢. p. - byt ¢. . a . Spravcem budovy je Zalobce na zakladé
§ 1194 a nasledujicich obcanského zakoniku. Sprava budovy, v niz se byty zalovaného nachazi, se
fid{ stanovami zalobce schvalenymi dne 23. 4. 2014, které v piiloze obsahuji pravidla pro tvorbu
predpist thrad a pravidla pro tvorbu rozpoctd spoleéenstvi. Zalovany piedepsané platby do
fondu spolecenstvi vlastnika (dale také jen ,,.SV*) od 1. 1. 2017 nehradi. Za obdob{ leden 2017 az
kvéten 2018 Zzalovanému vznikl dluh ve vysi 332 511 K¢, ktery nebyl ze strany zalovaného
uhrazen ani poté, co mu byla zaslana ptedzalobni vyzva.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze plnd moc udélena Zalobcem jeho pravnimu zastupci
pro zastupovani v fizen{ je neplatna, nebot’ je podepsana pouze piedsedou vyboru zalobce. Jde-li
o pisemny pravni tkon, ktery ¢inf vybor, musi byt podepsan ptredsedou nebo v jeho zastoupeni
mistoptedsedou a dalsim ¢lenem vyboru, tj. dvéma osobami. Zalovany je vlastnikem $esti byti v

domé ¢. p._ 4 - spravovaném zalobcem. Vlastnikem vice nez 62 % bytovych

jednotek v pfedmétném domé je mistopredseda vyboru Ing. d respektive vice nez
] p ] p y , TeSp
67 % pocitano spolecné s jeho spolecnosti , tedy ve vetsineé zalezitosti SV

muze ostatni cleny jako vétsinovy vlastnik pfehlasovat, ¢imz fakticky rozhodovani shromazdéni
vlastnik jednotek ovlada. Zalovany neznd a nemtze znat hospodaiské vysledky SV, nebot’
informace o tom nejsou nikde zvefejnény a zalobce je pfes opakované vyzvy a zadosti
zalované¢ho odmita zalovanému poskytnout, stejn¢ jako dalsi informace tykajici se hospodafeni
SV. Zejména neni zfejmé, jak je Zzalobcem nakladano s miliony K¢ kazdoro¢né vybranymi od
&lent zalobee jako vlastnik byt Zalobce je povinen prokazat opravnénost vysoké éastky na
piispévku DZOM (dlouhodoba zaloha na opravy a investice), tj. prokazat, ze shromazdéni SV
schvalilo celkovou vysi pfispévka a jakym zpusobem byla vypoctena ¢astka téchto piispevka.
Zapisy ze shromazdéni SV predlozené Zalobcem nejsou kompletni. Zalovanému ani spravei jeho
bytt, spole¢nosti ||| G ocbyly dosud doruceny piedpisy zaloh, vyuctovani ani
pfedzalobni upominka tykajici se zalovaného obdobi. Pokud Zzalobce tvrdi, Ze uvedené listiny
zasilal zalovanému na adresu do Jesenice, zalovany namita, ze v obdobi od fijna do cervna je
kazdym rokem v zahranici (na ﬁ), na coz zalobce opakované upozornoval a zalobci je tato
skute¢nost znama téz z predchozich a soubéiné probihajicich soudnich #zeni. Zalovany Zadal
zalobce o zasflani dokumentt na adresu na , pfipadné do datové schranky ¢i e-mailem.
Zalobce viak na tyto zadosti nereflektoval a pisemnosti odesilal do [}, kde je viak zalovany
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nemohl pfevzit a seznimit se s nimi. Zalobce nemize po zalovaném piispévky na spravu domu a
pozemku narokovat a vymahat, pokud mu za ptedchozi obdobi nikdy tyto pfispévky nevyuctoval
a se zalovanym nevypotadal. Zalobce brani pronajiméani byta Zalovaného. Zalovanému tak pisobi
skodu. Dochazi k vyhrozovani najemnikiim a odpojovani elektfiny.

Z karet objektd soud zjistil, ze ohledné bytu €. . byly v roce 2017 pfedepsany mési¢né platby ve
vysi 6 596 K¢, z toho platba pevna ve vysi 4 246 K¢ a zalohy 2 350 K¢. Na pevnych platbach ¢ini
dluh 50 952 K¢. V roce 2018 ¢inily celkem predepsané platby 7 039 K¢ mésicné, z tohoto pevna
platba 4 689 K¢ a zilohova platba 2 350 K¢, dluh na pevnych platbach za obdobi od ledna do
kvétna roku 2018 cini 23 445 K¢. Ohledné bytu &. i ¢inily v roce 2017 predepsané platby
celkem 10 089 K¢, z toho pevna platba 4 356 K¢ a zalohova platba 5733 K¢. Na pevnych
platbach ¢inf dluh 52 272 K¢. V roce 2018 byly pfedepsané platby v celkové vysi 7 357 K¢, z toho
pevna platba 4 797 K¢ a zalohova platba 2 560 K¢. Dluh na pevnych platbach za obdobi leden az
kvéten 2018 cinf 23 985 K¢. Ohledné bytu &. . ¢inily predepsané platby za rok 2017 celkem
4 854 K¢ mésicné, z toho pevna platba 3 114 K¢ a zalohova platba 1 740 K¢. Dluh na pevnych
platbach cinil 37 368 K¢. Za rok 2018 cinily pfedepsané platby celkem 5 218 K¢ mésicné, z toho
pevné platby 3 478 K¢ a zalohové platby 1 740 K¢. Dluh na pevnych platbach za obdobi od
ledna do kvétna 2018 ¢inil 17 390 K¢. Ohledné bytu E’:. byly pfedepsané platby za rok 2017
celkem 6 000 K¢, z toho pevné platby 4 247 K¢ a zalohové platby 1 753 K¢. Dluh na pevnych
platbach zadny neni. V roce 2018 ¢inily pfedepsané platby 6 454 K¢ mési¢né, z toho pevné platby
4 687 K¢ a zalohové platby 1 767 Ké. Dluh za obdobi od ledna do kvétna 2018 na pevnych
platbach zadny neni. Ohledné bytu &. .byly v roce 2017 pfedepsané platby celkem 5 000 K¢, z
toho pevné platby 3 046 K¢ a zalohové platby 1954 K¢. Dluh na pevnych platbach cini
36 552 K¢. 'V roce 2018 cini pfedepsané platby 4 878 K¢, z toho pevné platby 3 404 K¢ a
zalohové platby 1 474 K¢. Dluh na pevnych platbach ¢inf za obdobi od ledna do kvétna 2018
c¢astku 17 020 K¢. Ohledné bytu &. . byly v roce 2017 pfedepsané platby ve vysi 6 961 K¢,
z toho pevné platby 4 196 K¢ a zalohové platby 2 765 K¢. Dluh na pevnych platbach cini
50 352 K¢. V roce 2018 cinily predepsané platby celkem 6 956 K¢, z toho pevné platby 4 635 K¢
a zalohov¢é platby 2 321 K¢. Dluh na pevnych platbach ¢ini za obdobi od ledna do kvétna 2018
castku 23 175 Ké.

Z informaci o jednotkach soud zjistil, ze pfedmétné bytové jednotky jsou ve vlastnictvi

zalované¢ho. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze zalovany mé¢l ke dni 3. 2. 2015
cvidovanon v katastrn nemovitosti adres: TR

Z mésicnich predpist pfispévkua vlastnika a thrad sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu soud
zjistil, ze:

-ohledné bytu &JJ ¢inil pispévek viastnika od 1. 1. 2016 4 246 K¢, od 1. 1. 2018 4 689 K¢,
-ohledné bytu &. [ ¢inil pfispévek viastnika od 1. 1. 2016 4 356 K& od 1. 1. 2018 4 797 K&,

-ohledné bytu & | s acinnosti od 1. 1. 2016 ¢&inil pfispévek vlastnika celkem 3 114 K¢, od 1. 1.
2018 3 478 K.

-ohledné bytu &} s tcinnost od 1. 1. 2016 &nil pfispévek vlastnika 3 046 K& od 1. 1. 2018
3 404 K¢,

-ohledné bytu &. [ ¢inil pispévek vlastnika od 1. 1. 2016 4 196 K¢, od 1. 1. 2018 4 635 K&,
-ohledné bytu &. [ ¢inil pfispévek vlastnika od 1. 1. 2018 4 687 K¢&.
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Z. postovniho podaciho archu ze dne 29. 12. 2015 soud zjistil, Ze byla Zalovanému na adresu
h zaslana zasilka o hmotnosti 0,045 kg. Z postovniho podaciho
archu ze dne 19.12. 2017 soud zjistil, Ze byla zalovanému na adresu ||| GG
B :slina zisilka o hmotnosti 0,009 kg, Z piipisu Ceské posty ze dne 12. 7. 2019 soud
zjistil, ze zasilka podana dne 19.12. 2017 byla fadn¢ dorucovana dne 21.12. 2017. Po
neuspésném pokusu o doruceni byla oznamena vlozenim vyzvy do domovni schranky a téhoz
dne ulozena na ukladaci posté¢ adresata. Vzhledem k tomu, Ze si adresat zasilku nevyzvedl
v ulozni dobé a nebylo ji mozné vhodit do domovni schranky, byla dne 8. 1. 2018 zaslana
k vraceni zpét odesilateli. Pfedmétna zasilka byla dorucovana odesilateli dne 9. 1. 2019 a po
neuspésném pokusu o doruceni byla téhoz dne ulozena na ukladaci posté odesilatele. Vzhledem
k tomu, ze si odesilatel zasilku nevyzvedl v dlozni dob¢, zasilku nebylo mozné dorucit ani vratit,
byla dne 25. 1. 2018 zaslana do dlozny v [} Dne 25. 1. 2019 byla zésilka po ukonéeni dlozni
doby skartovana. K doporucené zasilce z roku 2015 se posta nemuze vyjadfit, nebot’ veskeré
provozni doklady z roku 2015 byly jiz skartovany.

Ze Stanov spolecenstvi vlastniki jednotek ze dne 23. 4. 2014 (dale také jen ,,Stanovy®) soud
zjistil, Ze spolecenstvi zajist'uje mimo jiné vybirani pfedem urcenych financ¢nich prostfedka od
¢lent spolecenstvi na naklady spojené se spravou domu a pozemku, popfipadé dalsich piispévka,
a dale vcasné vymahani plnéni povinnosti ulozenych clenim spolecenstvi k tomu pfislusnym
organem spolecenstvi. Do pusobnosti shromazdéni patifi mimo jiné schvaleni ucetni zaveérky,
vyporadani vysledku hospodafeni a zpravy o hospodafeni spolecenstvi vlastnikti a spravé domu,
jakoz i celkové vyse piispévki na spravu domu pro piisti obdobi a rozhodnuti o vyuctovani nebo
vyporadani nevycerpanych pfispévka (clanek VII odst. 3 pism. d). Z jednani shromazdéni se
pofizuje zapis, za jehoz pofizeni odpovida svolavatel. Zapis musi byt proveden do 30 dnu ode
dne konani a musi obsahovat nezbytné udaje prokazujici schopnost shromazdéni k jednani a
usnaseni, dale udaje o prabc¢hu jednani, plné znéni pfijatych usneseni a vysledky voleb, pokud
byly volby provadény. Pfilohu zapisu tvofi zejména listina piitomnych s jejich podpisy a pisemné
podklady, které byly pfedlozeny k jednotlivym projednavanym bodum (¢lanek VII odst. 11).
Vybor sdéluje jednotlivym clenim spolecenstvi podle usneseni shromazdéni vysi ptispévka na
naklady spojené se spravou domu a pozemku, a stanovuje vysi zaloh na thradu za sluzby (¢lanek
VIII odst. 9 pism. g), zajist'uje vyuctovani zaloh na dhradu za sluzby a vypofadani nedoplatka
nebo preplatka (¢lanek VIII odst. 9 pism. h). Clen spolec¢enstvi ma povinnost vlastnika jednotky a
clena spolecenstvi uvedené v piislusnych ustanovenich zakona a téchto stanov, zejména ma
povinnost hradit stanovené pifspévky na spravu domu na pozemku (XIV odst. 2 pism. b).
Piispévky na spravu domu a pozemku, dale zalohy na dhradu za sluzby, popiipadé dalsi platby
plati clenové spolecenstvi v castkach a terminech stanovenych k tomu piislusnym organem
spolecenstvi na ucet spolecenstvi, nerozhodne-li shromazdéni o placeni na tucet spravce.
Vyuactovani zaloh na udhradu za sluzby provadi vybor 1X za zuctovaci obdobi, kterym je
kalendafni rok nejpozdéji do ctyf kalendafnich mésica po jeho skonceni; v souladu se
stanovenym zpusobem rozuctovani. Nedoplatek nebo pfeplatek vyplyvajici z vyactovani je
splatny do sedmi kalendarnich mésict po uplynuti zuc¢tovactho obdobi. Zpravu o pouziti a stavu
piispévkt na spravu domu a pozemku pfedklada vybor ke schvaleni shromazdéni spolu se
zpravou o hospodafeni spolecenstvi a s navrhem na schvaleni roc¢ni ucetni zavérky. Nevycerpany
zustatek téchto financnich prostfedka se pfevadi do nasledujictho roku, nerozhodne-li
shromazdeéni jinak. Piflohu stanov tvoif pravidla pro tvorbu pfedpisu uhrad a pravidla pro tvorbu
rozpoctu spolecenstvi (¢l. XVII).

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 28. 6. 2018 soud zjistil, ze zalobce prostrednictvim svého pravniho
zastupce vyzval zalovaného s adresou *, k uhrade dluzné

castky ve vysi 332 511 K¢ s pifslusenstvim. Z podaci stvrzenky ze dne 29. 6. 2018 soud zjistil, ze
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byla salovanému na adresu [ A i~ /U0 S

téhoz dne zasilka o hmotnosti 0,014 kg.

Z vypisu z Rejstiiku spolecenstvi vlastnika jednotek soud zjistil, ze zalobce vznikl 1. 7. 2000,
pfedsedou vyboru je M}, mistoptedsedou viboru Ing. J CHR, 22 vibor jedna
navenek jeho pfedseda, v dobé nepfitomnosti predsedy jej zastupuje mistopfedseda. Jde-li o
pisemny pravni ukon, ktery ¢ini vybor, musi byt podepsan pfedsedou nebo v jeho zastoupeni
mistopfedsedou a dal$im clenem vyboru. Podepisuje-li pfedseda spolu s mistopfedsedou, je
podpis mistopfedsedy povazovan za podpis dalstho ¢lena vyboru.

Ze zapisu ze Shromazdéni spolecenstvi vlastnik konaného dne 15. 12. 2014 soud zjistil, ze bylo
pfitomno 66,53 % vlastnickych podilt, shromazdéni bylo usnasenischopné. Spolecenstvi
schvililo na rok 2015 platbu DZO ve vysi 55 K¢ na m®, ostatni polozky piedpisu nezménény dle
pravidel a pfiloZeny k zapisu s vyjimkou zaloh na sluzby, které budou ménény podle spotieby
jednotlivych vlastnikd, nebo osob jejich byty uzivajicich. Usneseni bylo schvaleno pfitomnymi
vlastniky nasledovné: 93,43 % pro, 0 % proti, 6,57 % se zdrzel. Navrh byl schvalen. K zapisu byl
pfilozen predpis thrad platny od 1. 1. 2015, kdy piispévek vlastnika na spravu domu se clenil
takto: 1/ DZOM - dlouhodobé zaloha na opravy a investice odvozena z podilu na spole¢nych
¢astech domu odvisla od ro¢niho rozpoctu spolecenstvi — 55 K¢ za m?, 2/ splatka oken — 101 K¢
na okno a 141 K¢ na balkonovou sestavu, 3/ mzdovy fond — 178 K¢ na byt, 4/sprava— 130 K¢
na byt, 5/ vodoméry— 48 K¢ na byt. Z prezenéni listiny vlastniki jednotek na shromazdéni
spolecenstvi vlastnfka jednotek 93 ¢. p. h v dne 15.12. 2014 soud zjistil, Ze se
konaného shromazdéni zucastnili vlastnici jednotek s vlastnickym podilem v pfepoctu na
procenta o velikosti 67,54 %.

Ze zapisu ze Shromazdéni spolecenstvi vlastniki konaného dne 12.12. 2016 soud zjistil, Ze
shromazdéni schvililo dlouhodobou zalohu na opravy a investice ve vysi 65 K¢ na m” s tim, Ze
ostatni polozky pfedpisu zistanou nezménény z roku 2016 s vyjimkou zaloh na sluzby, které
budou ménény vyborem podle spotfeby jednotlivych vlastnikia nebo osob jejich byty uzivajicich.
Investi¢ni zamér s navysenim platby do DZOM ve vy$i 65 K¢ na m” s platnost{ od 1. 1. 2017 byl
schvilen pfitomnymi vlastniky nasledovné: 98,3 % pro, 0 % proti 1,7 % se zdrzel. Navrh byl
schvalen.

Ze zapisu ze Shromazdéni spolecenstvi vlastnika ze dne 13. 12. 2017 soud zjistil, ze spolecenstvi
schvililo navyseni platby DZOM na 70 K¢& za m*, vodoméry 60 K¢ na byt a navyseni piispévku
za spravu na 285 K¢ na bytovou jednotku s tim, Ze ostatni polozky pfedpisu zustanou
nezménény s vyjimkou zaloh na sluzby, které budou ménény vyborem podle spotieby
jednotlivych vlastniki nebo osob, jejich byty uzivajicich. Navrh byl schvalen pfitomnymi
vlastniky s platnosti od 1. 1. 2018 nasledovné: 100 % pro, 0 % proti, 0 % se zdrzel. Navrh byl
schvalen. Ptilohou zapisu ze shromazdéni byl navrh rozpoctu spolecenstvi vlastnikt na rok 2018.
Z prezencni listiny vlastniki jednotek na Shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek 93
¢ R - doc 13.12. 2017 soud zjistil, Ze se shromazdéni zacastnili vlastnici
jednotek se spoluvlastnickym podilem v pfepoctu na procenta o velikosti 74,81 %.

Z e-mailové korespondence soud zjistil, ze v srpnu roku 2015 psal Zzalovany zalobci, ze stale jeste
neobdrzel vyuétovani za rok 2014 pro jcho [llbyta v bloku [ v i} PoZidal o vyictovani e-
mailem a zaslani kopie jeho zmocnénci ]h, ktery jeho byty spravuje, tak, aby mohli
vyuctovat sluzby ndjemctm. V zimnich obdobich jen na Floridé na 1éceni a zastupuje jej zminena
firma J Na to reagoval M. M}, piedseda vyboru Zalobce, tak, e vyictovani bylo
zaslano doporucené do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu uvedeného v katastru
nemovitosti dne 22. 5. 2015. Na to odpovédél zalovany s tim, Zze zasilka byla vracena odesilateli,
protoze v té dobé byl na [l 2 poZadal o piedani vyuctovani za rok 2014 panu Sl aby
pan Sieber mohl vyuctovat sluzby najemctm v bytech. Z e-mailu ze dne 18. 1. 2016 soud zjistil,
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ze bytova sprava T i formovala Zalovaného, Ze opét pfisli ndjemnici z jeho byti v
bloku [}, Ze jim byl o vikendu v byté vyhrozovat pan C- ze jim necha do stfedy odpojit v
byté topen, Vodu clektriku. Potad z byttt odchazeji ndjemnici, protoze tam déla pan C

dusno. E-mailem ze dne 25. 7. 2016 zalovany zadal Zzalobce o uplné vyuctovani piijmu a vydaja
spolecenstvi vlastnikti za rok 2014 a 2015, které dosud neobdrzel. Jedna se nejen o vyactovani
sluzeb, které rovnéz neobdrzel, ale zejména vyuctovani vsech pifjmi a vydaji spolecenstvi
vlastnikt, tedy pifjmu z piispévka do fondu oprav, pifjmua z bankovnich pujcek, pifjma z droka
z prodleni, pffjma z pronajmu, pifjmu z vyuactovanych pfeplatka, vratky a dobropisy od
dodavateld sluzeb, topeni, vody, elektfiny a vsech ostatnich pifjmt spolecenstvi za rok 2014 a
2015. Dale pozadal, aby byl proveden audit Zalobce nezavislou firmou, aby byli vlastnici
informovani, jak bylo nalozeno s mnohamilionovymi pfijmy spolecenstvi od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2015. Nakonec pozadal, aby k pozvance na piisti shromazdéni spolecenstvi vlastnika byla
pfilozena ovéfena vysledovka, rozvaha a pfehled zdroji a pouziti pfijmt spolecenstvi ve
standardnim ucetnim formatu. Poukazal na to, ze dosud neobdrzel ani pfedpisy uhrad pro rok
2016, ani vyactovani sluzeb za rok 2014 a 2015. Pozadal o pfedpisy uhrad vlastnika pro vsechny
jeho byty od 1. 1. 2014 do té doby. E-mailem ze dne 9. 8. 2018 Zalovany reagoval na pfedzalobni
vyzvu ze dne 1. 8. 2018 ohledn¢ udajnych nedoplatkt za rok 2017 a 2018 s tim ze zalobce mu
bohuzel odmita poskytnout pfedpisy zaloh a vyactovani, o které se udajny n latek opira, a
rovnéz odmita tyto dokumenty poskytnout spravci jeho bytd v || panu

Bez téchto dokumenti se nemuze k existenci udajného dluhu nijak vyjadfit. E- mallem ze dne
11.8. 2018 zalovany pozadal zalobce o pfedloZzeni dokumentt uvedenych v odpovédi na
pfedzalobni vyzvu. V e-mailu ze dne 19.12. 2018 zalovany zadal Zzalobce, aby vsechna
korespondence od zalobce, vcetné predpisu mésicnich zaloh, vyactovani sluzeb a pozvanky na

shromazdéni vlastnikt, mu byla zasilana e-mailem, irotoie, jak vi, od podzimu do kvétna

kazdého roku je na lécebném pobytu na na adrese
. Kopii maild necht’ jsou zaslany spravci bytt, panu J
S . Z e-mailu ze dne 4. 1. 2019 soud zjistil, Ze zalovany zadal Zzalobce o proveden{ auditu

zalobce. Na to reagoval zalobce tak, Zze audit financi ¢i jakykoliv jiny audit musi schvalit
shromizdéni. Z e-mailu ze dne 7. 1. 2019 soud zjistil, ze zalovany informoval zalobce, ze do
konce kvétna 2019 je na lécebném pobytu na h a pan § zafizuje vSechny provozni
zélezitosti ohledné jeho byta v i véetné¢ byta v bloku 93. Z dopisu pravni zastupkyné
zalovaného zalobci ze dne 11. 4. 2019 soud zjistil, Ze Zzalovany reklamoval vyuctovani zalohovych
plateb na sluzby k bytovym jednotkam ¢. 16 a 22. Z e-mailu ze dne 17. 4. 2019 soud zjistil, Zze
pravn{ zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze zadna vyuctovani k bytam ¢. . a i za rok
2016 nebyla dosud zalovanému dorucena. Z e-mailu ze dne 4. 6. 2019 soud zjistil, Ze zalovany
vyzval zalobce, aby mu poskytl vyuctovani vsech pifjmu a vynalozenych nakladt od roku 2009.

b

Z dopisu ze dne 15. 5. 2017 zaslaného zdejsimu soudu ke spisu 6 C 50/2017 soud zjistil, ze v
ramci vyjadfeni zalovany uvedl, ze zalobce zasadné nedorucuje zalovanému vibec nic, a to ani do
datové schranky alovaného, ani na adresu na [} které jsou zalobci znamy.

Z faktury ze dne 25. 11. 2015 soud zjistil, ze zalovany zakoupil letenku -a - _ -

B B B B B oo 312 2015 23 275, 2016, 7
clektronické letenky soud zjistil, ze zalovany zakoupil letenku z [} do | G0N -

[ P do | doc 23. 11. 2017 a letenku zpéteéni dne 25. 5.

2018.

Z vyslechu svédka Jr M“soud zjistil, ze pracuje pro zalovaného, kdy pro n¢j
provadi spravu jeho [ byta na a to na zakladé mandatn{ smlouvy, pozd¢ji na zakladé
komisionaiské & obstaravatelské smlouvy. Zalovany bydli trvale v s tim, ze asi pul roku
pres zimu bydli na [l Je to 4 a2 5 let, co Ing. (] zacal skupovat byty v pfedmétném
bloku. Timto zptusobem on a jeho rodina ziskali nadpolovi¢ni vétsinu a zacali ovladat SV. K
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bytiim se dostavali tak, Ze lidi nutili, aby jim byty prodali. V p#ipadé bytu pana zﬂ
vyhrozovat najemnikim, Ze jim odpoji sluzby, a tak se i stalo. V byté pana Z
obyvaného najemniky nechal Ing. Cl] odpojit clektiinu, a to tak, ze prerusil kabely ve zdi.
Od roku 2014 ¢i 2015 jsou byty Zalovaného v pfedmétném bloku prazdné, neprojimané. Princip
placeni je takovy, ze pokud je byt obsazeny, tak on, jako spravce, SV plati, pokud obsazeny neni,
potom nic neplati. V takové situaci oznami vlastnikovi, ze byt neni pronajiman a vlastnik si to fesf
sam. Jedna garsoniéra v pfedmétném bloku obsazenad je, ostatni byty jsou prazdné. Svédek ma za
to, ze jsou prazdné z davodu prerusené dodavky elektfiny a také z dtvodu, ze se obvykle v dané
lokalité¢ pohybuje pfispévek do fondu oprav (IDZOM) v rozmezi 15 K¢ az 20 K¢ za 1 m* Na
trhu je jesté akceptovatelna hranice pronajmu bytd ve vysi 70 K¢ za 1 m? Jedna se o hranici, na
kterou jesté pfispiva socialka. Pokud je tedy v daném pifpadé¢ fond udrzby (DZOM) ve vysi
70 K¢ za 1 m?, byt nelze na trhu pronajmout. Co se tyka schuzi SV, poté, co pan C- nabyl
nadpolovi¢ni vétsiny, je zacal organizovat v dopolednich hodinach. Vi o tom, protoze jeden jeho
klient mél zajem o ziskan{ informaci ohledné hospodafeni SV a bylo mu vyhrozovano. Z toho
duvodu byt prodal. Co se tyka pfedpisu pfispévka vlastnika a dhrad sluzeb poskytovanych v
souvislosti s uzivanim bytu, ty nebyly jemu jako spravci dorucovany. Svédek nevi, zda byly
dorucovany zalovanému. Kdyz hovofil s lidmi z SV, fikali, Ze se s nimi nebudou bavit, protoze
zalovany SV dluzi.

Soud rozhodl, Ze neprovede dokazovani danovymi pfiznanimi zalobce za roky 2015, 2016 a 2017,
uplnymi ucetnimi zavérkami zalobce za roky 2015, 2016 a 2017, komplexnim vydctovanim
hospodareni zalobce za roky 2015, 2016 a 2017, zapisem ze shromazdéni SV ze dne 16. 12. 2008,
spisem Okresniho soudu v - sp. zn. 13 C 49/2019, mandatni smlouvou mezi zalovanym a
]i M S zprivou kontrolm komise, trestnim oznamenim a s tim souvisejici

K- a T SH. c-mailem ze dne 20.9.

korespondenci, svédeckou vypovedi M
mlouif o najmu bytu ze dne 17.9. 2019, prohlasenim

2019, kopii prvni a posledni strany s
spole¢nosti Ji 1\_ ze dne 19. 9. 2019, protokolem o jednani ze dne

29.7. 2019 ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 3 C 20/2017 a aktudlnim vypisem z
katastru nemovitosti k Vehkostl spoluvlastnického podilu Ing. T CI 2 spolecnosti

_. pro nadbytec¢nost. Soud ma za prokazané skutecnosti podstatné pro

rozhodnuti ve véci, dalsi dokazovani by bylo v rozporu s principem ekonomie fizeni.

Soud hodnotil proveden¢ dikazy jednotlivé v jejich vzdjemnych souvislostech a dospél
k nasledujicimu skutkovému zavéru. Zalovany je vlastnikem ibytﬁ v budové ¢ p. [ i
i - Zalovany tyto budovy spravuje, mimo jiné zajist'uje vybirini predem

urcenych financnich prostfedka od ¢lent spolecenstvi na naklady spojené se spravou domu a
pozemku, popfipadé dalsich pfispévka, a dale vcasné vymahani plnéni povinnosti ulozenych
¢lenum spolecenstvi k tomu pfislusnym organem spolecenstvi. Shromazdéni SV schvililo od 1. 1.
2015 nasledujici piispévky na spravu domu: platba DZOM ve vysi 55 K¢ na m?, splatka oken —
101 K¢ na okno a 141 K¢ na balkonovou sestavu, mzdovy fond — 178 K¢ na byt, sprava —
130 K¢ na byt, vodoméry — 48 K¢ na byt. Od 1. 1. 2017 shromazdéni SV schvililo platbu
DZOM ve vysi 65 K¢ na m” s tim, Ze ostatni polozky predpisu zistanou nezménény z roku 2016.
Od 1. 1. 2018 shromazdéni SV schvililo navyseni platby DZOM na 70 K¢ za m’, vodoméry
60 K¢ na byt a navyseni pnspevku za spravu na 285 K¢ na bytovou jednotku s tim, Ze ostatni

olozky piedpisii ziistanou nezménény. Zalovany neplatil pispévky na spravu svych byti ¢. 1
i Bi- i od 1. 1. 2017. Celkem nezaplatil za obdobi leden 2017 az kvéten 2018 na byt ¢
74 397 K¢, na byt & l.-76 257 K¢, na byt & |- 54 758 K¢, na byt ¢ |- 0 K¢, na byt ¢ || -
53 572 K¢ a na byt ¢ — 73 527 K¢, celkem 332 511 K¢&. Zalovany se seznamil s mési¢nimi
predpisy piispévku vlastnika s platnosti od 1. 1. 2016 a 1. 1. 2018 az prostiednictvim své pravni
zastupkyne, ktera nahlizela do soudniho spisu dne 26. 2. 2019.
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Podle § 1208 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, do plisobnosti shromazdéni patif d)
schvalen{ ucetni zavérky, vypofadani vysledku hospodafeni a zpravy o hospodafeni Spolecenstvi
vlastnikti a spravé domu, jakoz i celkové vyse pifspévku na spravu domu pro pfisti obdobi a
rozhodnuti o vyuctovani nebo vypotfadani nevycerpanych ptispévka, e/ schvileni druhu sluzeb a
vyse zaloh na jejich thradu, jakoZ i zptsobu rozuctovani cen sluzeb na jednotky. Podle § 1180
obcanského zakoniku, nebylo-li jinak uréeno, pifispiva vlastnik jednotky na spravu domu a
pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech.

Podle § 1209 obcanského zakoniku, je-li pro to dulezity duvod, muze pfehlasovany vlastnik
jednotky nebo 1 spolecenstvi vlastnikd, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o
zalezitosti rozhodl; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle
napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tif mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o
rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanikd. Podle § 1221 obcanského zakoniku
nevyplyva — li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnik néco jiného, pouziji se pfiméfené ustanoveni
o spolku. Podle §258 obcanského zakoniku kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem
hodny pravni ochrany, muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u
organu spolku. Podle § 259 obcanského zakoniku pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika
do tif meésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozveédél nebo mohl dozvédet,
nejpozdéji vsak do jednoho roku od pifijeti rozhodnuti. Podle §9 odst. 2 pism. 1) o.s.f. krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikti a sport z toho vzniklych, s vyjimkou sporti o pfispévky ¢lent spolecenstvi vlastnikii na
spravu domu a pozemku, sport o zalohy na uhradu za sluzby a zptsobu rozuctovani cen sluzeb.

V daném piipadé b rubchu fizeni zjisténo, Zze zalovany jakozto vlastnik bytovych jednotek
v budovach ¢. p. i a ¢.p. vl 2 den SV neplatil v obdobi od 1. 1. 2017
ptispévky na spravu domu Pritom tato povinnost vyplyva jak ze zakona, tak z ¢l. XIV odst. 2
pism. b) Stanov, a vyse zalované castky odpovida ¢astkam pfispévku na spravu domu schvalenym
shromazdénim SV a uvedenym v mésicnich pfedpisech pfispévku vlastnika s platnosti od 1. 1.
2016 a 1. 1. 2018. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal nize uvedené namitky zalovaného jako
podstatné, soud zalobé v ¢asti tykajici se zalované jistiny a zakonnych droku z prodleni od 2. 3.
2019 vyhovél. Soud naopak nevyhovél zalobé v casti, vniz se Zalobce domahal zaplaceni
zakonnych uroku z prodleni z dluznych ¢astek do 1. 3. 2019, nebot’ v fizen{ bylo prokazano, ze
se mesiéni predpisy piispevku vlastnika od 1. 1. 2016 a 1. 1. 2018 dostaly do dispozice
zalovaného az 26. 2. 2019. Splatnost pohledavek Zzalobce nastala az uplynutim lhiaty bez
zbytec¢ného odkladu (§1958 odst. 2 obcanského zakoniku), dle nazoru soudu 3. dne od tohoto
data, tj. 1. 3. 2019. Po pouceni zalobce na jednani dne 31. 7. 2019, Ze soud nema za prokazané
zalobcem tvrzené doruceni mési¢nich predpisu thrad zalovanému, zalobce netvrdil ani
neprokazoval dalsi skute¢nosti, na zakladé nichz pozadoval po zalovaném zaplaceni zalovanych
castek. Soud tak v fizeni nemohl vychazet napiiklad z rozhodnuti shromazdéni SV a mésicnich
predpist uhrad (zfejme) dorucenych zalovanému v pfedchazejicich letech.

Zalobce tvrdil, Ze mési¢ni predpisy piispévku vlastnika od 1. 1. 2016 a 1. 1. 2018 byly Zalovanému

doruceny na jeho adresu uvedenou v katastru nemovitosti, tj. na adresu |||§5GKNGzG
— V fizeni vSak bylo (z faktury ze dne 25. 11. 2015, elektronické letenky,

zpravy posty i komunikace ucastnikt) zjisténo, ze na této adrese se zalovany v obdobi dorucovani
zasilek nezdrzoval, nebot’ chladnéjsi ¢ast roku pravidelné travi na [f Soucasne je
z korespondence ucastnika zfejmé, Ze minimalné od srpna roku 2015 o této skutecnosti zalobce
védel a ze zalovany prabézné zalobce zadal o zasilani posty na svoji emailovou adresu, na adresu
spravee svjch byti v Ceské republice, pozdéji i na adresu na - Zalobce presto zésilky
v dob¢ nepfitomnosti zalovaného zasilal na adresu zalované¢ho v . Vyse plateb zalovaného
na byt & | neodpovida vysi piispévki viastnika a zaloh na sluzby dle predpisa G¢innych od 1. 1.
2016 a 1. 1. 2018. Soud ma proto za prokazané, ze mésicni pfedpisy uhrad piispévku vlastnika od
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1. 1. 2016 a 1. 1. 2018 nebyly zasilkami zaslanymi na adresu zalovaného v [ zalovanému
doruceny.

K argumentu zalovaného, Ze plna moc pravniho zastupce zalobce je podepsana pouze piedsedou
viboru M| M, soud uvadi, Ze v obéanském soudnim fizeni za pravnickou osobu
jedna i v pfipadé¢, kdy tvoii statutarni organ vice osob, pouze jeho pfedseda, popiipadé jeho
povéteny clen (§21 odst. 1 pism. a) o.s.f.). Jestlize plnou moc pro pravnfho zastupce podepsal
pfedseda vyboru (statutarniho organu) zalobce, potom je plna moc platna.

Argument, ze zalovanému nebyla dorucena predzalobni upominka, vyvratil sam zalovany
v podani ze dne 19. 6. 2019, kde uvedl, ze pfedzalobni vyzvu ze dne 28. 6. 2018 obdrzel.
Argument, ze predpisy uhrad od 1. 1. 2018 zalozené ve spise nejsou podepsany, zalovany uplatnil
az po koncentraci fizeni v zavérecné feci.

V souladu s ¢l. XVII Stanov piispévky na spravu domu nepodléhaji, na rozdil od zaloh na dhradu
za sluzby, vyuctovani. Odst. 3 tohoto clanku vyslovné stanovi, Ze nevycerpany zustatek téchto
financnich prostfedkt se prevadi do nasledujictho roku, nerozhodne-li shromazdéni jinak.

K argumentu, ze v piipad¢ bytu . zalobce svévolné zapocital platbu na pifispévek vlastnika
v celé vysi a z ¢asti na zalohové platby, soud uvadi, ze pfedmétem fizeni byly pouze ptispévky
vlastnika ohledn¢ bytu ¢. ., ., i, i, a . Tento argument by mohl byt relevantni v fizeni
vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 10C 178/2018.

Co se tyka argumentace zalovaného sméftujici k pfezkumu rozhodnuti shromazdéni SV a jeho
platnosti, véetné¢ pfedchoziho informovani vlastnika o hospodateni zalobce, usnasenischopnosti
shromazdéni SV a Zalovanym tvrzenych skutecnosti, ze shromazdénim schvalena vyse plateb
DZOM je nepodlozend a ze mistopiedseda vyboru SV Ing. JI| CH ~newiva pii
hlasovani shromazdéni SV svého vétsinového vlastnictvi byta ve SV, soud neni v tomto fizeni
opravnén se takovymi otazkami zabyvat. K pfezkumu rozhodnuti shromazdéni SV slouzi zvlastni
fizeni uvedena v {1209 a §258 obcanského zakoniku, pficemz v obou piipadech jsou stanoveny
pro podani zaloby prekluzivni Ihuty a pfislusnym k rozhodovani je krajsky soud.

Pozadavek zalobce, aby vlastnik bytd a ¢len SV piispival na spravu domu, je v souladu se
zakonem 1 Stanovami a neni z povahy véci v rozporu s dobrymi mravy. Této povinnosti se
zalovany nemuze zprostit s poukazem na porusovani povinnosti zalobcem, jestlize se sam
napravy zakonem pfipusténym zpusobem nedomaha. Co se tyka fizeni o vzajemném navrhu
zalované¢ho na nahradu skody a ulozen{ povinnosti zajistit dodavku sluzeb a zdrzet se omezovani
dodavek sluzeb, kdy Zalovany poukazoval na to, e Ing. C nechal odpoyjit elektfinu v byté
c. -a divodem pro ukonceni nijemni smlouvy k bytu byl rovnéz Ing. C-, bylo
soudem usnesenim ze dne 4.3.2019, ¢&j. 7C 243/2018-134, vylouceno k samostatnému
projednani. Rizeni bylo nasledné zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Soud rozhodl o nihrad¢ nakladd fizeni podle {151 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’
zalobce mél ve véci spéch jen ¢astecny. Zalovanému bylo ulozeno zaplatit jistinu ve vysi 332 511
K¢ a déle trok z prodleni v kapitalizované vysi 19 718,35 K¢ ke dni vydani rozsudku. Zalobce byl
naopak neuspésny ohledné urokt z prodleni v kapitalizované vysi 46 150,41 K¢. Po odecteni %
neuspéchu zalobce (11,6%) od jeho tspéchu (88,4%) ve véci soud dospél k zavéru, ze zalobci
nalez{ nahrada nakladu fizeni ve vysi 76,8%.

Niklady fizeni zalobce ve vysi 139 018,71 K¢ spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
16 626 K¢, v odméné advokata vypoctené dle §7 a {11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatnitho
tarifu, z tarifni hodnoty 332 511 K¢ ve vysi 9 660 K¢ za kazdy z 9 tkonut pravni sluzby (pfevzeti a

piiprava zastoupeni, zaloba, vyjadfeni dne 21. 12. 2018, vyjadfeni dne 7. 3. 2019, jednani dne 22.
5. 2019 delsi dvou hodin (2 tkony), jednani dne 31. 7. 2019 delsi 2 hodin (2 dkony), jednan{ dne
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9. 10. 2019), ve vysi 4 830 K¢ za 1 ukon pravni sluzby (jednoducha vyzva k plnéni), rezijnim
pausalu dle {13 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ na kazdy z 10 dkont pravni sluzby, nahradé za
promeskany cas v rozsahu celkem 3 x 6 pulhodin stravenych na cest¢ Kadan — Praha a zpét dle
§14 advokatniho tarifu celkem ve vysi 1800 K¢, cestovném ve vysi 1527,36 K¢ za kazdou ze 3
cest Kadan - Praha a zpét (222 km, kombinovana spotfeba 6,8 1/km, cena nafty 33,6 K¢/l,
zakladni nahrada 4,1 Ké/km) a DPH v sazbé 21% z vyse uvedenych castek vyjma soudniho
poplatku. Soud tak pfiznal Zalobci nahradu nakladu fizeni v rozsahu 76,8% z ¢astky 139 018,71
K¢, tedy ve vysi 106 766 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha — zapad, a to ve dvou stejnopisech. Do béhu
lhuaty se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek Ihuty. Lhita je zachovana, je-
li posledniho dne lhaty uc¢inén ukon usoudu nebo podani odevzdiano organu, ktery
ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 1 a3 o. s. 1.).

Nesplni-li zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejtho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o. s. f.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 9. fijna 2019

JUDr. Blanka Rejskova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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