¢.j. 34 C112/2019-12

USNESENI

Okresn{ soud Praha-zapad rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: JHD narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Vavitkem
sidlem Sokolovska 438/45, Praha 8

proti

zalované: I.. M D , narozena _

bytem

o Zalob¢ z rusené drzby

II.

1.

takto:

Zalovana je povinna obnovit pifvod Vodi do podkrovniho bytu (bytu v 2. nadzemnim

podlazi) v domé ¢. p. - v ulici . obci -, ktery je soucasti pozemku
. C. (zastavéna plocha a nadvofi) v katastrdlnim tzemi , obci

, a to do 24 hodin od doruceni tohoto usneseni, jakoz i zdrzet se jakéhokoliv
branéni ¢i pferuseni pfivodu vody do uvedeného bytu.

Zalovana je povinna nahradit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 11.534 K,
a to do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Jakuba Vaviika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se dne 2. 4. 2019 obratil na nadepsany soud se 7alobou, kterou se domahé ochrany
rusené drzby podkrovniho prostoru (bytu) v domé ¢. p. - v ulici -, obci i,

ktery je soucasti pozemku p. ¢ | (zastavénd plocha a nadvoii) v katastralnim tzemi
, obci , ktery je ve vlastnictvi zalované (matky zalobce) a ktery
zalobce obyva spolec¢né se svou pfitelkyni a synem. Ruseni drzby zalobce ze strany Zalované

podle Zalobce spociva vtom, ze zalovana dne 28. 2. 2019 pferudila pfivod vody
do podkrovniho prostoru (bytu) obyvaného zalobcem a pfivod vody dosud neobnovila.

Soud wucinil nasledujici skutkova zjisténi. Zalovana je vlastnici rodinného domu ¢. p. -,

ktery je soucasti pozemku (zastavéni plocha a nadvoi) p. ¢ [} v katastralnim Gzemi
, obci | zapsanych na LV [ u Katastralniho viadu pro ||| G
Katastralniho pracovisté (informace o pogembkn 3 nablizeni do katastru nemovitosti

na www.cnzk.c3). Zalobcee je syn zalované a zije s nf v uvedeném rodinném domé od roku 1983
(spis zdejsiho sondu sp. zn. 5 C 116/2017; wjpis 3 centrilni evidence obyvatel). Zalobce zacal v roce
2006 uzivat po rekonstrukci podkrovni prostor (byt), ktery s nim od roku 2012 uziva jeho
ptitelkyné I T dile jen |, piitelkyné Zalobce®), a bydli zde rovnéz jejich syn Jjij}
D (dale jen ,,syn zalobce®), a to od roku 2015 (tvrzeni alobee; pisemné vyjadieni pritelfyné
Zalobee, spis 3dejsiho sondn sp. zn. 5 C 116/2017; vyjpis 3 centrilni evidence obyvateli). Podanimi
odeslanymi zalobci dne 19. 10. 2016 a 20. 3. 2017 zalovana vyzvala zalobce a pfitelkyni
zalobce k vyklizeni bytu; dne 21. 4. 2017 podala Zalovana na Zalobce a pfitelkyni zalobce
zalobu o vyklizeni bytu, pficemz fizeni o zalob¢ Zalované bylo nejprve soudem pferuseno
a stranam bylo nafizeni setkani s medidtorem a nasledné strany spolecné navrhly pferuseni
fizeni podle § 110 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,0. s. £.%) s oduvodnénim, Ze se vztahy mezi nimi zlepsily, dochazi k bézné
komunikaci a komunikaci ohledné budouctho uzivani nemovitosti, ze strany maji zajem fesit
situaci v zajmu spoluuzivani nemovitosti bez konfliktd a ze se strany dohodly na budoucich
upravach nemovitosti, nacez bylo fizeni pferuseno a 2z davodu absence navrhu
na pokracovani v fizeni bylo po roce usnesenim ze dne 13. 2. 2019 zastaveno (spis zdesiho
soudu sp. zn. 5 C 116/2017). Dne 28. 2. 2019 doslo ze strany zalované k zastaveni piivodu
vody do podkrovniho bytu zalobce (pisemné vyjadrent pritelkyné Zalobee; tvrzent alobee).

3. Soud vychazel z nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu. V domé ve vlastnictvi Zzalované

| ktery je soucasti pozemku p. ¢ || v katastralnim Gzemi |Gz obc

¢. p.

ﬂ, se v podkrovnim prostoru nachazi byt, ktery od roku 2006 uziva Zalobce, od roku
2012 spolu s nim pfitelkyné Zalobce a od roku 2015 spolu s nimi syn zalobce, pficemz
od 28. 2. 2019 brani zalovana pfivodu vody do podkrovniho prostoru (bytu) zalobce.

4. Soud zalobu zalobce na ochranu rusené drzby posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

5. Podle § 1003 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,0. z.°) neni nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze
se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

6. Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud
bude zaloba podana po uplynuti Sesti tydnti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu
1 0 osob¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprvé.

7. Podle § 178 o. s. f. se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného rusent.

8. Podle soudu bylo v fizeni zjisténo, ze zalobce od roku 2006 (od roku 2012 spolecné
s piitelkyni Zzalobce a od roku 2015 se synem zalobce) do soucasné doby drzi podkrovni
prostor (byt) ve vyse oznaceném domé zalované. Soudu je znamo, Ze je mezi zalobcem
a zalovanou sporné, zdali, popfipad¢ v jakém rozsahu ma zalobce na tuto drzbu pravo.
Z tohoto davodu pfred nadepsanym soudem probihalo i vySe uvedené fizeni
sp. zn. 5C 116/2017 a i zalobce ve své zalobé argumentuje existenci najemni smlouvy
uzaviené ustni formou a dobré viry na své strané. V fizeni o zalob¢ z rusené drzby se vsak
soud nezabyva opravnénosti drzby, tedy jeji fadnosti, poctivosti ¢i pravosti drzby
(§ 991 az 993 o. z.), ale pouze existenci drzby a jejtho svémocného rusen.

9. Sohledem na vyse uvedeny zavér o skutkovém stavu ma soud za prokazanou existenci
posledni drzby predmétného podkrovniho prostoru (bytu) zalobcem. Paklize je tato drzba
zalovanou rusena trvajicim pferusenim pifvodu vody do tohoto prostoru (bytu), je tieba dle
soudu povazovat takové ruseni za svémocné, a tedy podle § 1003 o. z. za nedovolené.

10. Pii posuzovani davodnosti zaloby soud vzal v potaz rovnéz skutecnost, ze spolecné
se zalobcem obyva pfedmétny podkrovni prostor (byt) i jeho nezletily syn, narozeny
7.10. 2015. Piitom podle § 3 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), kterd ma v souladu
s¢l. 10 Ustavy (& 1/1993 Sb.) aplika¢ni prednost pied zikonem, musi byt zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti uskutecniované soudy, kterd se tyka déti. Pokud
je tedy pravni sféra nezletilého ditéte zasazena v dusledku naruseni drzby Zzalobce (otce
tohoto nezletilého ditéte) trvajicim prerusenim pifvodu vody, je jednoznacné v zajmu
nezletilého ditéte, aby bylo toto ruseni drzby ukonceno a piivod vody do prostoru (bytu),
ktery obyva i toto nezletilé dité, obnoven.

11. Vzhledem k uvedenému soud zalob¢ na ochranu rusené drzby vyhov¢l a piikazal zalované
obnovit pfivod vody do pfedmétného podkrovniho prostoru (bytu) a zdrzet se jakéhokoliv
branéni ¢i pferuseni piivodu vody do né;.
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12. Vyrokem II. soud rozhodl o nikladech fizeni, a to v souladu s § 151 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalovana v fizeni uspé&$na nebyla, nema proto pravo na nihradu néklada fizeni. Zalobce byl
naproti tomu plné uspésny, a nalezi mu proto nahrada naklada fizeni v plné vysi. Naklady
fizeni zalobce spocivaji v nahradé nakladt na zastoupeni advokatem a zaplaceném soudnim
poplatku za fizeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif*).
Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim 3 ukony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, predzalobni vyzva a zaloba). Odména
za jeden ukon pravni sluzby c¢ini 1.500 K¢ (§ 7 bod 4 ve spojeni s § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu), vyse odmény tak je celkem 4.500 K¢. Vedle odmény piislusi zastupci zalobce rovnéz
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatnfho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
je soucasti nakladt 1 nahrada dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja, tj. 21 % z castky 5.400 K¢, tedy
1.134 K¢. Soudni poplatek za fizeni pak cinil 5.000 K¢. Naklady Zalobce tak celkem cini
11.534 K¢. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 3 dna od pravni moci tohoto usneseni
(§ 160 odst. 1 o. s. 1.), a to k rukam zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostifednictvim Okresniho soudu Praha-zapad.

Podan{ odvolani nema odkladny tcinek na vykonatelnost vyroku I. tohoto usnesen.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto usnesenim v uvedenych lhatach, mize se zalobce
domahat vykonu rozhodnuti u soudu nebo nafizen{ exekuce.

Praha 16. dubna 2019

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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