Jednaci ¢islo: 5 C 363/2016-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako

samosoudkyni v pravni véci zalobce T SHER rar. . oytc» T
. ¢ zastoupeny JUDF. Viadimirem
Fudikem se sidlem Dejvicka 9/306, 160 00 Praha 6 — Dejvice, proti zalovanému V|l
o~ B o . i
zastoupenym JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, Jiraskova 378, 252 29, Dobfichovice, 0
¢astce 80 000,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

. Navrh Zalobce, aby bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci ¢astku
80.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% roc¢né od 27. 10. 2016 do
zaplaceni se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 27.830,- K&
do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalovaného.

Odivodnéni:

Zalobce zZadal, aby bylo Zalovanému uloZzeno zaplatit mu zalovanou ¢astku véetné
prislusenstvi a nahradit mu naklady fizeni. Navrh odtivodnil tim, Ze jde o narok na vraceni
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zalohy na kupni cenu na zaklad¢ smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy o ptevodu
nemovitosti z 23. 12. 2015.

Zalovany uvedl, Ze smlouva nebyla uzaviena vinou Zalobce. Zalovany je opravnén
ponechat si zalohu na kupni cenu na thradu smluvni pokuty. Neni tedy povinen ji vracet
zalobci.

Zalobce jako ucastnik fizeni uvedl, Ze v roce 2015 narazil na inzerat, ktery ho zaujal,
nebot’ m¢l v umyslu postavit v ptirodé rodinny dim z pfirodniho materialu. Zajel se tedy na
misto samé podivat a zjistil si vlastnika pozemku. Poté kontaktoval Zalovaného. Zalovany ho
odkazal na svoji piitelkyni pani S|l Zalobci bylo feceno, Ze na pozemku jsou jakési
loziska zuly, nicméné e je idealni pro vystavbu rodinného domu. S pani S|z sc
zalobce seSel v realitni kancelafi, ptfedjednali spolu moznost financovani nemovitosti, pani
SHEE chtla Zalobci pomoci s obstaranim uvéru. Zalobee adal Zalovaného, aby mu
zaslal veSkeré¢ dokumenty k pozemklim, na coz zalobce reagoval tim, ze mu zaslal znalecky
posudek, tykajici se lozisek a nabyvaci tituly k pozemkim. Nasledn¢ zalobce odjel na
dovolenou s tim, ze smlouva bude podepsana po jeho navratu. Na dovolené obdrzel navrh
smlouvy o smlouvé budouci, udélal urcité upravy a smlouvu poslal zpét. Smlouva byla
podepsana dne 23. 12. 2015 v kancelafi na ||l Jest¢ pred podpisem smlouvy Zalovany
znovu ujisStoval, Ze pozemek je urcen k vystavbé rodinného domu, Ze jiz je vSe zafizeno,
takze mu zalobce uvéfil a netrval na Gpravé smlouvy. Poté, kdy zalovany obdrzel zalohu na
kupni cenu, zaslal zalobci jakysi dokument, ze kterého Zalobce zjistil, Ze jde o Zadost na obec
o zménu charakteru pozemku. Nebylo mozné zjistit, jak o této Zadosti obec rozhodla. Proto
7alobce v tinoru vyhledal starostu mésta [l 2 v bieznu podal novou Zadost, kterou obec
zamitla. Potom informoval Zalovaného, ten se spojil se starostou a pfedmétnou nemovitost mu
nabidl k prodeji. Byla jesté svolana schiizka se zastupitelkou pani VIl ktera ucastnikim
opét oznamila, ze obec s vystavbou rodinného domu na predmétnych pozemcich nesouhlasi.
Zalobce tedy zalovanému sdélil, Ze pokud nedojde ke zméné ucéelového vyuziti pozemku,
nema o n&j zajem. Zalovany podal novou Zadost na obec, ktera byla opét zamitnuta. Pozdgji
se ucastnici domluvili, Ze sepiSou ukoneni smlouvy, to vSak Zalovany nasledné odmitl
podepsat. V katastru nemovitosti zalobce zjistil, ze ¢ast pozemku je vedena jako zastavéna
plocha a nadvoii. Také se dozvédél, ze zde kdysi stal rodinny diim. Zalobce mé&l zajem koupit
pozemek za uéelem bydleni. Zalovany si byl védom toho, Ze podminky smlouvy nesplnil,
proto nevyzyval k podpisu kupni smlouvy. Pozemek oznaceny jako zastavénd plocha a
nadvoii mél kolem 200 m?, coz by na diim sta¢ilo. Zalobce byl ubezpetovan, Ze na pozemku
1ze stavét.

Zalovany jako uéastnik Fizeni uvedl, Ze Zalobce projevil zajem o koupi jeho pozemku.
Zalovany ho odkazal na pani S| NI ktera piipravila smlouvy. Nicméné kone&nou
podobu smlouvy vypracoval zalobce. Smlouva byla podepsana 23. prosince. Zalobce nesdélil,
k jakému i¢elu pozemky pofizuje a Zalovany se ho ani neptal. Zalovany védél, ze pozemky
jsou urceny k tzv. neruSici vyrob€, coz podle jeho nazoru umoziovalo stavbu rodinného
domu. Také tuto zalezitost konzultoval se stavebnim ufadem a bylo mu sdé€leno, Ze je zde
mozné vybudovat stavbu za i¢elem podnikani. Zalovany jiz pted podpisem smlouvy pozadal
o zménu Uzemniho planu, pozdéji podal na Zadost zalobce novou zadost, kterd byla zamitnuta.
Je pravda, Ze zalovany obdrZel od Zalobce zalohu ve vysi 80.000,- K¢ a od partnerky zalobce
¢astku 20.000,- K¢ a ze byl vyzvan k vraceni penéz, coz odmitl, nebot’ je piesvédcen, Ze se
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choval v souladu se smlouvou. Zalobce nema zajem smlouvu podepsat. Inzerat podavala pani
S - t2 také v dubnu vyzyvala zalobce k podpisu smlouvy a to telefonicky. Zalobce
mluvil nejprve o tom, ze chce pozemek za ucelem lovu ryb, pozdéji za Gcelem vystavby malé
chati¢ky a pozdgji za udelem vystavby rodinného domu. Zalovany ho nikdy neujistoval o
tom, Ze by bylo na pozemcich mozné stavét rodinny dim bez dalSich tfednich krokda.

Svédkynd J ] M uvedla, Ze je pritelkyni Zalobee. Spolu se zalobcem méli
zajem vybudovat jakési pfirodni bydleni a podle inzeratu byly pfedmétné pozemky pro tuto
stavbu idealni. Proto byla pfedjednana smlouva o smlouvé budouci, kterd byla podepséna 23.
12. 2015. Pozdgji se zjistilo, Ze pozemky nejsou uréeny ke stavbé rodinného domu. Zalovany
se snazil tuto zalezitost vyfesit, coz se nepodafilo, proto nebyla podepsana kupni smlouva.
Neékteré dokumenty byly Zalobci doruceny az po podpisu smlouvy o smlouvé budouci. S pani
SHEEE svcdkyné nemluvila, informace poskytoval Zalovany. Ten je ujistoval, Ze
pozemek je idedlni pro stavbu ptirodniho bydleni, nebot’ je mozné pouzit material, ktery se
nachazi na pozemku. S Ufedniky jednal Zalobce, svédkyné je znamo, ze Zadosti na stavebni
ufad byly neuspeésné. Svédkyné zaplatila zalohu 20.000,- K¢ a méla se pozdé&ji stat podilovou
spoluvlastnici pfedmétnych pozemkii. Zalovany spéchal na podpis smlouvy, proto byli pod
uréitym Casovym tlakem. Svédkyné nikdy nebyla vyzyvana k podpisu kupni smlouvy. A to
ani telefonicky.

Svédkyné O] S vvedla, Ze zna oba ugastniky, nebot kdysi brigadng
pracovala v realitni kancelafi. Byla piitelkyni zalovaného, takze se pokusila zprostiedkovat
prodej jeho pozemku. Zalobce mél zajem o pozemek na rekreaci s tim, Ze zde bude chytat
ryby a ze by si zde postavil néjakou chatu. Svédkyné sestavila smlouvu o smlouveé budouci a
poslala ji zalobci k pfipominkam. Zalobce ji piepracoval a v té podobé byla podepsana.
Kolega svédkyné podal inzerat, ktery pozd€ji svédkyné stahovala. Jest¢ pied podpisem
smlouvy o smlouvé budouci svédkyné situaci konzultovala se stavebnim uUfadem a se
starostou mésta [l Spolecné byli na ohledani pozemku a svédkyné byla ujisténa, Ze je
mozné zde postavit chatu. To vSe bylo feCeno ustné. Svédkyné byla tedy pfesvédCena, Ze na
pozemcich je mozné postavit stavbu. Zalobce ji sdélil, e zadné dalsi informace nepotiebuje,
nebot’ si je zjistil sam. Po uplynuti lhity svédkyné kontaktovala zalobce, zda bude podepsana
smlouva. Podpis byl neustile oddalovan. Zadné dal§i podminky k uzavieni smlouvy Zalobce
nemél. Zalobce mé&l moznost nahlédnout do tizemniho planu, ve kterém byly predmétné
pozemky ur€eny pro tzv. nerusici vyrobu. Bavili se tedy o tom, Ze by bylo dobré ziidit zde
n&jakou malou dilnu pfipadné sidlo firmy, aby byl tento udel naplnén. Zalobce mél zajem
postavit dim pobliZ vodni plochy, tedy na jiném misté, neZ na pozemku, ktery byl veden jako
zbofeni§té. Az po podpisu smlouvy zacal zalobce mluvit o vystavbé domu. Zadnou dalsi
soucinnost po svédkyni nepozadoval.

Svédkynd M VI uvvedla, Ze je byvalou starostkou obce [ Sc

zalobcem mluvila asi dvakrat. Jednani probéhla v dubnu roku 2016 v prostoru ufadu mésta
B 7 ozcniho planu bylo zjisténo, Ze piedmétné pozemky jsou &asti byvalého
dobyvaciho prostoru, tedy jakéhosi lomu. Pan Zalobce vyjadfil eminentni zdjem na pozemku
postavit dim. Byly tedy vyhledany podklady a zjiSténo, Zze jde o pozemek stavebni a Ze na
ném lze vystavét rodinny dim a zfidit tzv. neruSici vyrobu. To znamend, Ze by napf.
Vv rodinném domé bylo uvedeno sidlo firmy nebo zfizena kancelar. Nasledné¢ zastupci mésta
sdélili, ze obec ma zajem tento prostor uzivat k vefejnym ucellim, takze by bylo nutné takovy
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pozemek bud’ vykoupit, nebo sménit. Na této schiizce zalobce uvedl, Ze by byl ochoten dim
vystavét na jiném pozemku u i}, ktery by byl sménén za ptedmétné pozemky. Ani na
tom se viak ucastnici nedohodli. Zalobce nékolikrat ménil polohu domu, nicméné vzdy se
jednalo o stavebni pozemek. Zalobci bylo tedy sdéleno, Ze na pozemku lze vystavét rodinny
dim. Také stanovisko stavebniho ufadu bylo takové, Ze na pozemku lze vystavét objekt
s nerusici vyrobou, tedy napt. rodinny dim s kancelafi nebo sidlem firmy. Existoval izemni
plan, ktery umoznoval vystavbu rodinného domu. Chystala se vSak zména uzemniho plénu a
zalovany proto usiloval o to, aby byl zachovan dosavadni charakter pozemku. Pokud nebyl
uzemni plan zménén plati izemni plan plivodni a na predmétnych pozemcich lze vystavét
rodinny diim a pozemek vyuZit k tzv. nerusici vyrobé. Zalobce nemél zcela jasno, co se chce
na pozemcich stavét a také o sméne pozemku se zminil Zalobce.

Z listinnych dikazi ptedlozenych ucastniky byly zjiStény tyto pravné vyznamné
skutecnosti:

Dne 23. 12. 2015 podepsal Zalovany jako budouci prodévajici se Zalobcem a pani
T M ;2o budoucimi kupujicimi Smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy o
prevodu nemovitosti. Pfedmétem smlouvy byl pozemek p. ¢. ] - zastavéna plocha a nadvoi
o vymgeie 265 m?, p. €. — ostatni plocha o vymeéte 649 m?® pozemek p. ¢. — ostatni
plocha o vyméte 1.295 m pozemek p. ¢ - — ostatni plocha o vyméte 336 m“ a pozemek p.
¢. - — ostatni plocha 7.648 m? , vie v KU ﬂ, obec - Smlouvou se
Ucastnici zavazali nejpozd¢ji do 30, 4, 2016 uzaviit kupni smlouvy k pfedmétnym
nemovitostem. Kupni smlouva byla ptiloha Smlouvy o smlouvé budouci. Kupni cena méla
¢init 2.450.000,- K¢. Prvni splatka ve vysi 100.000,- K¢ méla byt zaplacena do tii dnd po
podpisu Smlouvy o smlouvé budouci. Podle ¢lanku IV. (sankce) se smluvni strany dohodly,
ze v ptipad¢ timysIného poruSeni smlouvy a zavinéného nesplnéni povinnosti uzavftit kupni
smlouvu budoucim prodavajicim, budoucimi kupujicimi ¢i jednotlivymi ucastniky smlouvy,
je porusujici strana povinna uhradit druhé strané smluvni pokutu ve vysi 300.000,- K&.
Smluvni pokuta je splatna do 15 dnli od marného uplynuti lhity pro uzavieni kupni smlouvy a
podkladem pro jeji thradu je doporuceny dopis strany opravnéné strané povinné. V piipadé
poruseni smlouvy budoucimi kupujicimi, je budouci prodavajici opravnén pouzit na tthradu
smluvni pokuty zalohu zaplacenou pii podpisu smlouvy. V ¢lanku VII. G€astnici prohlasili, ze
smlouvu uzavfeli svobodné, vazné a urcité, nikoli v tisni nebo za ndpadné nevyhodnych
podminek, na diikaz ¢ehoz pfipojili své podpisy.

Z inzerdtu na strankach mapio.net bylo zjisténo, 7e nemovitosti v || Gz -
B ok:cs Piibram byly nabizeny k prodeji jako lom v | N . vietnd okolnich
pozemkil, mélo se jednat o jedinecnou pfileZitost ke koupi zatopeného lomu s mozZnosti
koupani uprostied Cisté prirody, poskytujici soukromi a klid k relaxaci. Nemovitost méla byt
idealni ke stavbé rodinného sidla, ale 1 ke komerénim ucelim. Pozemek ma celkovou plochu
10.193 m* a dalsi informace byly k dispozici u realitniho makléfe. Z nabidky &. ﬂ na
strankach www.realityig.cz bylo zjisténo, ze zde byl nabizen lom k t&zb€, ktery se nachazi
v obci . 'okalita [ Jc kousek od . . 1 o byl
otevien v 80. letech 19. stoleti a nasledné¢ provozovan k t€zbé biotit—amfibolického
granodioritu pro hrubou kamenickou vyrobu — obrubnikii, krajnikt, sloupi, schodovych
stupniii, dlazebnich kostek, stavebniho kamene pro pozemni a vodni stavby a lomového
kamene. Lozisko je dobfe zptistupnéno pomistni asfaltové komunikaci. Lozisko zaujima
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plochu pfiblizng 10.000 m? a Zivotnost je 28 let. Hodnota produkce lomu je odhadnuta dle
znaleckého posudku na 203 milioni korun. Velmi vyhodnd investice i diky planované
vystavbé dalnice, bliz§i informace, znalecky posudek atd. lze ziskat v realitni kancelaii
(inzeraty).

Dne 8. Cervna 2016 byl zalovany vyzvan k zaplaceni 100.000,- K¢ a 13. fijna 2016
byla zalovanému zaslana piedzalobni upominka.

Z vypisu katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze Zalovany je vlastnikem nemovitosti
v KU | obec T Pfedmétné nemovitosti nabyl darovaci smlouvou ze dne 8. 8.
2001. Pozemek st. p. €. o vyméfe 265 m? je veden jako zastavéna plocha a nadvoii —
zpusob vyuZiti — zboteniste.

Z uzemniho planu obce || 1ze zjistit, ze z hlediska regulace vyuZivani uzemi
je zde mimo jiné pamatovano na plochy nerusici vyroby, obchodu a sluzeb. Jde o plochy
slouzici pro umisténi zatizeni vyroby nerusici, obchodu a sluzeb v§eho druhu, vcetné sklada a
skladovych ploch, pro umisténi zafizeni slouzicich k zemé&d€lskému hospodateni; nerusici
vyrobou, obchodem a sluzbami se rozumi takovd vyroba, obchod a sluzby, kdy negativni
ucinky a vlivy staveb a jejich zafizeni nenarusuji provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém
okoli a nezhor$uji zivotni prostiedi ve stavbach a v okoli jejich dosahu na pfipustnou miru.
Funkéni vyuziti: stavby a zafizeni pro vyrobu nerusici, obchody a sluzby, plochy a zatizeni
pro skladovani, stavby pro administrativu; stavby a zafizeni pro zemédélské hospodateni,
plochy a zafizeni pro skladovani plodin, hnojiv a chemickych pfipravkll pro zemédélstvi,
manipulacni plochy, stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu, veterinarni zafizeni. Vyjimecné
ptipustné funkéni vyuziti: stavby pro administrativu, bydleni — vzdy v souvislosti
S dominantnim funkénim vyuzitim.

Podle § 583 o. z. (zakona ¢. 89/2012 Sb.) jedna-li nékdo v omylu o rozhodujici
okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou je pravni jednani neplatné. Podle § 584 o. z.
tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici, je pravni
jednani platné, ale osoba uvedena v omyl ma vic¢i plvodci omylu pravo na pfiméfenou
nahradu. Bylo-li pravné jedndno v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednani neplatné, tfebaze
se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti. Podle § 585 o. z. vyvolala-li omyl jednajiciho osoba tieti,
je pravni jednani platné. M¢la-li v§ak 0soba, S niz se pravné jednalo na ¢inu tieti osoby podil,
anebo o ném véd¢la ¢i alespon musela védét, povazuje se i tato osoba za ptivodce omylu.

Zalobce se domaha vraceni zalohy na kupni cenu, nebot’ se domniva, ze Smlouva o
smlouveé budouci je neplatna z divodu omylu a Ze se tedy zalovany na jeho tkor bezdiivodné
obohatil. Zalovany zalohu na ndkupni cenu zapodetl na smluvni pokutu sjednanou Smlouvou
o smlouvé budouci.

Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
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protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho,
co plnila. To plati i o ptipad¢, byl-li zadvazek zrusen.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze ucastnici dne 23. 12. 2015 uzavteli
Smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu nemovitosti. Na zakladé této smlouvy zaplatil zalobce
zalohu na kupni cenu ve vysi 80.000,- K¢ (nesporna tvrzeni Gcastnikil). Zalobee tvrdi, Ze byl
zalovanym uveden v omyl o rozhodujici skute¢nosti, tedy o tom, ze predmétné pozemky jsou
urceny k zastavbé, coz se nasledné ukazalo jako nepravdivé. Soud se tedy zabyval tim, zda
byl zalobce zalovanym uveden v omyl, pro ktery by byla Smlouva o smlouvé budouci
neplatna.

Bylo zji§téno, Ze smlouva byla piipravena zalovanym a pieposlana Zalobci. Zalobce ji
pfepracoval a zaslal Zalovanému. Ve Smlouvé o smlouvé budouci jsou pozemky
specifikovany véetné jejich ucelového urceni. Predmétem smlouvy byl mimo jiné pozemek st.
p. & Il oznaceny jako zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 265 m® predmétem smlouvy byl
tedy stavebni pozemek urdeny k zastavbé (zbofenistd). Zadné dalsi podminky Smlouva o
smlouvé budouci neobsahovala. Vyslechem svédkil bylo zjisténo, Ze jde o pozemek pro
umisténi zafizeni vyroby nerusici, obchodu a sluzeb v§eho druhu, véetné skladii a skladovych
ploch, pro umisténi zafizeni slouZicich zem&délskému hospodateni. Vyjimecné je mozné
tento pozemek vyuzit pro administrativni stavby, piipadné bydleni — vzdy s dominantnim
funkénim vyuzitim. Na pozemku tedy lze (s uréitymi omezenimi) stavét. Timto zplisobem
byly také pozemky inzerovany. Zalobce mél pred podpisem Smlouvy k dispozici vefejné
dostupné informace (vypis z katastru nemovitosti, pfipadné Gzemni plan obce), své imysly
mohl konzultovat s ufedniky na stavebnim ufadé. Nebylo prokazano, ze by mu zalovany
nékteré informace zamlcel, pfipadné, Ze by Zalobci sdélil informace nepravdivé. Svédkyné
Vlkova zalobce ujistila, ze jde 0 pozemKy stavebni, na kterych lze vystavét rodinny dum
charakteru nerusici vyroby, kde by byla zfizena kancelat nebo sidlo firmy. Nic tedy Zalobci
nebranilo v tom, aby na jednom z pozemki realizoval sviij zamér vystavby rodinného domu.
Povinnosti zalovaného nebylo administrativni zajiSténi stavby, tedy jednani s Grady ptipadné
zadost o stavebni povoleni. Aktivity Zalovaného po podpisu Smlouvy o smlouvé budouci
(podani Zadosti o zménu charakteru pozemkil a jednani s Gfady) byly jiZ nad rdmec jeho
povinnosti stanovenych Smlouvou. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, Ze by ho Zalovany
uvedl v omyl, pro ktery by byla Smlouva neplatna ve smyslu shora citovanych paragrafu.

Zalovany na zakladé platné smlouvy pfijal zalohu na kupni cenu, ve vysi 80. 000,- K&.
Ve stanovené Ihiité (do 30. 4. 2016) nebyla vinou Zalobce kupni smlouva podepsana. Zalobce
tedy porusil svllj zdvazek uzaviit nejpozdéji do 30. 4. 2016 kupni smlouvu a zalovanému
vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v ¢lanku VI. Smlouvy. V souladu se
smlouvou Zalovany pouzil zalohu na Uhradu smluvni pokuty. Nejde tedy o plnéni bez
pravniho divodu, nebot’ bylo plnéno na zakladé platné smlouvy, pfijaté plnéni (zaloha) bylo
Vv souladu se smlouvou zapocteno na smluvni pokutu. Néarok na smluvni pokutu vznikl
v disledku poruseni zavazku uzavftit kupni smlouvu. Pozadavek Zalobce na vraceni zalohy
tedy divodny neni.

Lhata k uzavieni kupni smlouvy byla jednozna¢né stanovena Smlouvou o smlouvé
budouci a nebylo tedy nutno zalobce k podpisu kupni smlouvy vyzyvat. Kupni smlouva byla
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ptilohou Smlouvy o smlouvé budouci a zalobce mél tedy kdykoli moznost ji podepsat a zaslat
zalovanému. Pokud tak ve stanovené lhiité neucinil, porucil sviij zadvazek uvedeny v ¢lanku II.
Smlouvy a nema ndrok na vraceni zélohy, nebot’ si ji Zalovany opravnéné€ zapocetl na smluvni
pokutu.

Soud proto rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. {. Zalovanému, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfiznana jejich plnd ndhrada. Néklady fizeni Zalovaného ¢ini dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. odménu za pravni zastoupeni Zalovaného za 5 ukont po 4.300,- K¢,
dale 5x pausal po 300,- K¢ a 21% DPH — 4.830,- K¢&, celkem 27.830,- K¢&.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnil ode dne
doruceni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Simona Kacerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Masopustova
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