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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud Praha-zapad rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyn{ v pravn{ véci

zalobkyn: D] , narozena
bytem
2) P , narozena
bytem

proti

zalovanym: 1

obé¢ zastoupeny Mgr. Michaelou Kopeckou, advokatkou,
sidlem Chodska 30, 120 00 Praha 2

, narozena

, narozeny

oba bytem

o urceni vlastnického prava

II.

takto:

UrCuje se, Ze zZalobkyné (kaZzda vrozsahu jedné idealni
spoluvlastniky pozemku p. €. ap. & R«
i, zapsanych na LV ¢. u Katastralniho ufadu pro
katastralni pracovisté

poloviny) jsou

, obec

M

Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkynim spole&né a nerozdilng naklady fizeni ve
vysi 13 400 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné
Zalobkyii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.



Oduvodnéni:

Zalobkyné Zzadaly, aby bylo uréeno, Ze jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti
specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku.

Navth odtvodnily tim, ze rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 18 C 190/2014-190 ze dne 2. 6. 2015
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 380/2016 — 297 ze dne 5. 1. 2017
bylo urceno, ze jsou podilovymi spoluvlastniky (kazda 2) pfedmétnych nemovitosti. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 17. 1. 2017. Katastralni ufad vsak zamitl jejich zadost o zapis
spoluvlastnického prava, nebot’ soudni rozhodnuti neni zavazné pro osoby, které byly dosud
zapsany jako vlastnici v katastru nemovitosti a nebyly uéastniky soudniho fizeni. Zalovani byli
zapsani jako vlastnici pfedmétnych nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 6. 2000.
Tato smlouva byla uzaviena v rozporu s § 5 odst. 3) zakona o pude¢ a je tedy absolutné neplatna.
Ke zméné zapis v katastru nemovitosti vyzaduje katastralni ufad rozhodnuti o uréeni
vlastnického prava v fzeni, jehoz ucastnikem budou Zalovani. Zalobci tedy maji tedy na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem.

v

Zalovani se k véci pisemné vyjadrili. Uvedli, Ze cely Zivot Ziji bezihonné a dodrzuji pravn{ rad.
Od roku 1958 byli ¢len a vroce 1960 si pofidili chatu
v rekreacnim stfedisku . Od roku 1997 méli od stitntho podniku h

pronajaté lesni pozemky ¢. p. - ac. p. - v sousedstvi jejich chaty. Tyto pozemky byly
pozdéji nabizeny k odkoupeni a Zalovani je kupni smlouvou ze dne 21. 6. 2000 koupili od
statniho podniku ﬂ za &astku 60 600 K¢ Prodavajicim byli
ujisténi, ze na pozemcich nevaznou zadné dluhy, zastavni prava ani jiné povinnosti. Okresni afad
_psdélil, ze dle dostupnych dokladt nebyl na uvedené pozemky uplatnén restitucni
narok. Na pozemcich zacali hospodafit (odlesnéni, oploceni, vysadba zelen¢, udrzba, rozvod
vody, vijezd a domek na nafadi). Po celou dobu byli v dobré vife, ze jsou fadnymi vlastniky
pfedmétnych pozemkud. Ztratu téchto pozemkt tedy pocit’uji jako nespravedlnost. Spor o
pozemky ma nepiiznivy vliv na jejich psychicky i fyzicky stav. Navrhuji proto zamitnuti Zzaloby
v plném rozsahu.

Z listinnych dukazu predlozenych ucastniky byly zjistény tyto pravné vyznamné skutecnosti:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ¢. j. 18 C 190/2014 — 190 ze dne 2. cervna 2015
bylo mimo jiné urceno, ze zalobkyné jsou podilovymi spoluvlastniky (kazda v rozsahu Vi)
pozemka p. ¢ || - K0 . Rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.
j. 28 Co 380/2016 — 297 ze dne 5. ledna 2017 byl rozsudek soudu prvaiho stupné zménén tak, ze

zalobkyné jsou idealnimi sioluvlastniky (kazda v rozsahu '2) pozemku p. ¢. - ap. cC

v k. a. , obec - Z oduvodnéni téchto soudnich rozhodnuti Ize zjistit,

ze zalobkyn¢ byly aktivné legitimovany k podani restitu¢ni zaloby (vaucky ptvodnich vlastnikd)
proti povinné osobé & se sidlem v ﬁ a vedlejsimu
acastnikovi ||| sc sidlem v [l Restituéni narok byl uplatnén véas. Bylo zjisténo, Ze
pravni pfedchtidci Zalobkyn pfedmétné pozemky v roce 1964 prodali v tisni, za napadné
nevyhodnych podminek. Byly proto splnény podminky pro vydani pfedmétnych pozemku podle
§ 6 odst. 1, pismeno k) zdkona o pude.

Z rozhodnuti Katastralnfho ufadu pro _, Katastralni pracovisté _ ze

dne 28. 2. 2017 bylo zjisténo, ze navrh zalobkyn na vklad jejich spoluvlastnického prava byl
zamitnut. Katastralni ufad konstatoval, Ze dosavadni soudni rozhodnuti nejsou zavazna pro toho,
v jehoz prospéch je vlastnické pravo dosud v katastru zapsano (tzv. katastralni vlastnfk).
Vzhledem k tomu, Ze osoby, vjejichz prospéch je v katastru nemovitosti u pfedmétnych
pozemku dosud evidovano vlastnické pravo (zalovani), nebyli ucastniky soudniho fizeni, v jehoz
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ramci bylo vydano rozhodnuti o urceni vlastnického prava zalobkyn, neni{ mozné povolit vklad
jejich vlastnického prava.

7 informace o pozemcich p. ¢. ||l 2 p. ¢ R obci IR katastralni dzemi

Bl bylo zisteno, Ze dosavadnimi vlastniky téchto pozemkd jsou Zalovani . Zalovani

pfedmétné pozemky nabyli kupni smlouvou ze dne 21. 6. 2000 od , se
sidlem v _ Kupni cena &inila 60 600 K¢&. Zalovani byli ujisténi, e na prodavanych

nemovitostech nevaznou dluhy, zastavni prava ani jiné povinnosti (cl. IV. smlouvy).

Ze spravy Okresniho ufadu — pozemkovy ufad ze dne 11. 10. 1999 adresované

MUDs. B bylo zjisténo, ze pozemkovy ufad k tomuto datu neevidoval
k pozemku p. c. restituéni narok. Z pozemku p. ¢ | byly
cometrickym planem ¢. ze dne 27. 4. 2000 oddéleny mimo jiné pozemky p. ¢.
i o viméie 398 m?a pozemek p. ¢ | o viméie 208 m? (esni pozemky).

Zalobci se zalobou domahaji urc¢eni svého spoluvlastnického prava.

Podle § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i nenf, se Ize zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Predpokladem tuspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (urcovaci
zaloby), jsou po procesni strance skutecnosti, ze ucastnici maji vécnou legitimaci a ze na
pozadované urceni je naléhavy pravni zajem. Vécnou legitimaci pro fizen{ o urceni ma ten, kdo je
ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se pravni vztah
nebo pravo tyka. Zalobkyné se doméhaji uréeni svého spoluvlastnického prava k pozemkam,
které jim byly vydany v restitu¢nim fizeni. Jsou tedy ucastniky pravniho vztahu, o néz v fizeni jde
a fizeni se bezprostfedné dotyka jejich pravni sféry. Maji proto vécnou legitimaci k podani
urcovaci zaloby.

Nalé¢havy pravni zdjem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobct, nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jejich pravni postaveni nejistym.
Z rozhodnuti katastralntho ufadu bylo zjisténo, ze bez pozadovaného urceni (v fizeni, jehoz
ucastniky budou dosud zapsani vlastnici — zalovani) nelze docilit zmény zapisu vlastnického
prava. Bez pozadovaného urceni je tedy ohrozeno pravni postaveni zalobkyn. Za této situace
zalobkyné nemohou Zalovat na plnéni. Zalobkyné tedy maji na pozadovaném uréeni naléhavy
pravni{ zdjem (nalez US 10/16).

Zalovani se stali spoluvlastniky (SJM) piedmétnjch nemovitosti na zikladé kupni smlouvy
uzaviené s povinnou osobou (Lesy Ceské republiky s. p. se sidlem v Hradci Kralové dne 21.
cervna 2000. Restitu¢ni narok byl pravnimi pfedchudci zalobkyn uplatnén dne 23. 12. 1992 resp.
15. 1. 1993, tedy pfed uzavienim kupni smlouvy.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o pudé povinna osoba je povinna s nemovitostmi az do jejich vydani
opravneéné osob¢ nakladat s péci fadného hospodate. Ode dne ucinnosti tohoto zakona nemuze
tyto véci, jejich soucasti a piislusenstvi pfevést do vlastnictvi jiného. Takové pravni dkony jsou
neplatné. Pravo na nahradu skody, kterou povinna osoba zpusobi opravnéné porusenim téchto
povinnosti, zastava ustanovenim § 18 nedotceno.

Z davodu poruseni bloka¢ntho paragrafu je nutno povazovat kupni smlouvu ze dne 21. ¢ervna
2000 za absolutné neplatny pravni dkon. Na zakladé neplatného pravniho ukonu nelze nabyt
vlastnického (spoluvlastnického) prava.

S ohledem na to, ze zalobkyné se staly spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti na zakladé
restitucniho zakona, nemohlo dojit k zaniku jejich vlastnického prava v dusledku vydrzeni.
Restitu¢ni naroky je tfeba povazovat za primarni, a to i za cenu zasahu do jiz provedenych
majetkovych prevodu. Jakykoli jiny vyklad by ¢inil § 5 odst. 3 restitu¢niho zdkona bezcennym.
Restitué¢ni narok byl uplatnén véas a pfevodem nemovitosti na zalované byl porusen zakon.
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Prestoze zalovani poruseni bloka¢niho paragrafu nezavinili, je nutno konstatovat, ze jsou
v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici na zakladé neplatné kupni smlouvy.

Soud proto bez dalstho dokazovani navrhu vyhovél a rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalobkynim, které mély ve véci
plny uspéch, byla pfiznana jejich plnd ndhrada. Néaklady fizeni zalobkyn dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. odménu za pravni zastoupeni za 3 ukony pravni sluzby po 2 500 K¢, dale 3x pausal po 300
K¢ a soudni poplatek 5 000 K¢, celkem 13 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu Praha-zapad.
Odvolan{ je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zzalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, mohou se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 12. dubna 2019

JUDr. Simona Kacerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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