6 C 1001/2003 -546
USNESENI

Okresni soud Praha-zépad rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Simonou Kaderovou
jako samosoudkyni v pravni véci zalobkyné K GcENG [l /I - B
se sidlern N I . C N o colovanému 1/

o — N, ¢, . sl I S -
B C B oocioupené JUDr Ivanou Slivkanidovou, advokatkou, Na Pofiéf 3a,

2

110 00 Praha 1, 2/ Ing. JI <, »-r. I v
M, zastoupeného JUDr. Milanem Kocourkem, advoldtem se sidlem Véaclavské nam. 56, Palsc
Fenix, Praha 1, o urfeni vlastnictvi k nemovitostem,

o navrhu na zpétvzeti Zaloby

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému 2/ na nihradé ndkladd Fizeni fdstku

23.301,25 K< do t# dnti od pravni moci toheoto rozhednuti k rukim pravaniho
zastupee Zalovaného 2/ JUDr. Milana Kocourka, advokdta.

Oddvedndni:

Zalobce podal dne 20.07.1998 proti Zalovanym 1) Ceska republika — Okresni ufad
Praha — zépad, 2) Ceska republika — Pozemkovy fond Ceské republiky Zalobu na urdeni
vlastnictvi k v Zalobé specifikovanym nemovitostem. Okresni soud Praha — z4pad rozhod! dne
02.02.1999 rozsudkem ¢&.j. 6 C 1537/98-13, jimz wurcil, Ze vlastnikem piredmétnych
nemovitosti je Zalobce. V prib¢hu fizeni na stranu Zalovaného ptistoupil jako vedlejdi
ucastnik Zalovany 2/. Proti rozsudku shora uvedenérmu podal vedlej$i téastnik (Zalovany 2/)
véasné odvoldni. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.01.2011 ¢j. 26 Co 358/99-278
rozhodnuti soudu L stupn€ potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Proti tommuto rozhodnuti podal zalovany 2/ jako vedlej$i Glastnik véasné
dovolani. Dovolaci soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.01.2001, &.j. 26 Co
358/99-278, a rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 02.02.1999 ¢.j. 6 C 1537/98-
113, zrusil a vratil soudu prvého stupné k dal$imu fizeni. Usnesenim Okresniho soudu Praha —
zapad ze dne 13.02.2006, ¢j. 6 C 1001/2003-441 bylo rozhodnuto o tom, ze jako dalsi
ucastnik na stran® Zalovaného pfistoupi vedlejsi Gcastnik JIll KEEl. Dne 10.3.2006 bylo
pravomocne rozhodnuto o tom, Ze fizeni bude pferudeno. Usnesenim ze dne 12.03.2013, &.j. 6
C 1001/2003-511 bylo rozhodnuto o pokraovéni v fizeni.

Dne 16.07.2013 vzal zalobce sviij navrh zcela zpét a navrhl, aby Zalovanym nebyly
ptiznany naklady fizeni a to s ohledem na duvedy hodn¢ zvlastniho zietele.

Zalﬂvmy 2/ vyjadiil nesouhlas se zpétvzetim zaloby, nebot’ je dle jeho nézoru tieba
postavit na jisto, Ze Zalobci nikdy neav‘;déilo pravo na podani Zaloby. Zalobce na Zalobs trval,
piestoZe jej Zalovany 2/ upozorfioval na nedostatek naléhavého pravniho zdjmu k podani
Zaloby. Zalovany 2/ se konanim Zalobee citf poskozen, pocit'uje psychickou tjmu.

Podle § 96 odst. 1 o.s.f. miZe Zalobce (navrhc»vatel) vzit za fizeni zpet ndvrh na jeho
zahdjeni, ato z¢asti nebo zcela. Dle odst. 2 je-li nédvrh vzat zpét, soud Fizeni zcela,
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poptipadé v rozsahu zp&tvzeti navrhu, zastavi. Podle odst. 3 jestliZe ostatni ucastnici se
zpétvzetim navrhu z vaZnych ditvoddl nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zp&tvzeti navrhu neni
(¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokraduje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

Zalobee vzal sviij navrh zpét z divodu Gginnosti nového zakona ¢. 428/2012 Sb.,
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spoletnostmi. Soud ma za to, Ze zalobce
si tak nemohl byt dopfedu védom toho, Ze dojde k legislativni zméné, resp. Ze bude tento
zékon prijat, a tim dojde k tpravé specidlnfho postupu v daném piipadé. Dle nazoru soudu
nelze uzaviit, ze by Zaloba byla podéna nedtvodng. Tvrzeni Zalovaného 2/, Ze Zalobce si
musel byt zcela zfejmé védom toho, Ze ve véci nebude Gspéiny, neni v tomto pifpad€ namiste,
kdy# zalobee byl zcela Gsp&sny jak v Hzeni v prvém tak druhém stupni, o zruSeni ptivodnich
rozhodnuti rozhodl az dovolaci soud.

Soud proto v souladu s ust. § 96 odst. 2 o.s.f. po zpétvzeti navrhu Zalobcem fizeni
zastavil, kdy# nesouhlas se zpétvzetim nevyhodnotil jako nesouhlas z vaZznych divodi.
Zalovanému 2/ viak soud pfiznal pravo na ndhradu nédkladd fizeni, kdyZ zde neexistuji
diivody hodné zvlaStniho zietele a Zalovanému 2/ prokazatelné néklady vznikly. ‘\/ymk 0
nékladech Fizeni je tak odGivodn&n ustanovenim § 146 odst. 2, véta druh4, o.s.., nebot’ i pfes
shora uvedené je to Zalobce, kdo svym chovanim zavinil zastaveni fizeni. Zalobce je tedy
povinen nahradit Zalovanému 2/ néklady v celkové vysi 23.301,25 K& Vyse naklada je
odiivodngna ust. § 9 odst. 3 ve spojeni sust. § 7 dle vyhlasky 177/1996 Sb., u¢inné vzdy
v dob& zapodeti vkonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka. Soud pfiznal druhému
zalovanému nahradu za 9 tikonil pravni sluzby a 9x nahradu hotovych vydaji ve vysi, kterd
byla stanovena citovanou vyhlaskou v jednotlivych obdobich.

Ve smyslu pfedmétné vyhlasky u¢inné do 31.12.2000 soud piiznal Zalovanému 2/ 3 x
1.000,- K& ve smyslu § 9 odst. 3 ve spojeni s § 7 vyhlasky a ¢astiu 3 x 75,- K& na hotovych
vydajich dle § 13 odst. 3 za piipravu a pfevzeti zastoupeni, ucast u odvolaciho jednani dne
08.11.2000 a vyjadieni ve véci dne 22.12.2000.

Ve smyshu vyhlasky 0¢inné do 10.03.2003 soud pfiznal druhému Zalovanému Castku 3
x 1.000,- K& a 3x 75,- K& za 3 pravni ukony; vyjadfeni ve véci dne 10.01.2001, dovolani ze
dne 27.03.2001 a doplnéni dovolani ze dne 23.08.2001.

Ve smyslu vyhlasky u¢inné do 07.12.2004 jeden pravni tikon za ndvrh na piistoupeni
dalitho tiastnika do Fizeni ze dne 14.05.2004 ve vysi 1.000,- K& a nahradu hotovych vydajh
ve vysi 75,- K&.

Ve smyslu vyhlasky a¢inné do 31.12.2010 pak soud Zalovanému 2/ pfiznal sazbu
mimosmluvni{ odmény ve vysi 2.100,- K& za jeden pravni Gkon, a to celkem za 2 pravni
{ikony; G&ast u jednani dne 24.10.2006 a odvoldni ze dne 02.07.2007 a 2x 300,- K¢ jako
nahradu hotovych vydaja.

Dle pfedmétné vyhlaaky v aktualnim zn&ni pak soud pfiznal Zalovanému 2/ sazbu
mimosmluvni odmény ve vy 1x 2.500,- K& a 1x300,- K& za jeden préavni (ikon; nesouhlas se
zpétvzetim Zaloby ze dne 03.09.2013.

Soud dale Zalovanému 2/ p¥iznal daii z p¥idané hodnoty ze shora uvedenych Castek ve
vysi 21 %, tj. 3.176,25 K£.

Zalovany 2/ rovné# zaplatil soudni poplatek za dovolani ve vy8i 5.000,- K&.

Lhiita k plnéni byla podle § 160 odst. 1 urdena tfidenni s povinnosti plnit k rukam
advokata podle § 149 odst. l 0.s.1.

Za navth na vstup vedlejstho Gcastnika do Fizeni ze dne 18.10.2000, vyjadieni
k odtivodnéni dovolani ze dne 10.02.2001 soud zalovanému 2/ pravo na ndhradu nakladi
¥izeni nepFiznal, nebot v souvislosti s témito tikony Zalovanému 2/ Zadné naklady nevznikly,
kdyZ je udinil pfimo Zalovany 2/.
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Zalovanému 1/ by rovnéZ piisluselo ptiznani nékladl Fizeni, Zalovanému [/ viak
v fizeni Zadné ndklady nevznikly, soud proto Zalovanému 1/ zadné naklady nepfiznal, a¢ by
na n¢ jinak podle shora citovaného ustanoveni zakona mél pravo.

Poudeni Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15-ti dnl ode dne doruteni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

YV Praze dne 16. zaf1 2013

JUDr, Simona Kaferova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Dana Pecena





