Jednaci ¢islo: 6 C 329/2016-39

USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Katefinou Bornovou jako

samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné | N T sc sidem . B

B CO B :-stoupené JUDr. Martinem  Steiningerem, advokatem

se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01, Teplice, proti Zalované

!
B scsidem | - - ICO . zastoupené JUDT. Pavlem

Sedla¢kem, advokatem se sidlem Dlouha 16, 110 00, Praha 1, o zaplaceni ¢astky 38.895,- K¢
s prislusenstvim, 0 schvaleni smiru,

takto:
. Soud schvaluje nasledujici smir ucastniki:

Narok Zalobkyné na zaplaceni ¢astky 38.895,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05
% ro¢né od 21. 5. 2016 do zaplaceni je timto ujednanim vyporadan. Zalovana
neni povinna zaplatit Zalobkyni shora uvedenou ¢astku.

Kazda ze stran si hradi své naklady sama.
Il.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 945 K¢.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem podanym ke zdej$imu soudu domahala proti Zalované
zaplaceni Castky 38.895,- K¢ s pfisluSenstvim.

Na tstnim jedndni dne 21. 9. 2017 uzavieli Gcastnici smir shora uvedeného znéni
a navrhli soudu jeho schvaleni.

Podle § 99 odst. 1 o.s.f., pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky; pii pokusu o smir pfedseda senatu
zejména s Ucastniky probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska NejvysSiho
soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a
podle okolnosti ptipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyieSeni sporu. Je-li to s ohledem na
povahu véci vhodné, upozorni pfedseda sendtu ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace
podle zakona o mediaci nebo socidlniho poradenstvi podle zakona o socidlnich sluzbach.
Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V
takovém piipade soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni (§ 99 odst. 2 0.s.i").

Soud dospél k zavéru, ze uvedené znéni smiru neni v rozporu s pravnimi predpisy,
pficemz k uzavieni smiru doSlo ve véci, jejiz povaha to pfipousti. Jelikoz tedy byly splnény
vSechny podminky ustanoveni § 99 odst. 1 a 2 o.s.t., postupoval soud podle § 99 odst. 2 o.s.f.
a ucastniky uzavieny smir schvalil.

Jelikoz U¢astniky uzavieny smir obsahuje i ujednani o nakladech fizeni mezi Gcastniky,
soud podle § 146 odst. 1 pism. a) o nakladech fizeni nerozhodoval.

O vréceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich.

Pouc¢eni: Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné [§ 202 odst. 1 pism.

f) 0.s.f.].



Pokracovani

2 6 C 329/2016

Soudem schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3
o.s.f.). Nebude-li povinnost stanovend rozhodnutim soudu splnéna
dobrovoln¢, mize opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti, exekuci.

Proti vyrokii Il. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnti od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému
soudu v Praze.

V Praze dne 21. zaii 2017

Mgr. Katefina Bornova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Bélohlavkova





