Jednaci ¢islo: 7 C 105/2011-337

USNESENI

Okresni soud Praha-zédpad rozhodl piedsedou senatu JUDr. Ing. arch. Zdenkem

Blazkem jako samosoudcem ve véci zalobce MUDr. VI VIEEIR. rar. .

bytem , zastoupeného: Mgr. Viktor Pavlik, advokat se

sidlem Opatovicka 4, 110 00, Praha 1, proti zalovanému JJjj PR, nar. G
bytem , zastoupeného: JUDr. Vladimir Van¢€k, advokat se

sidlem Karlovo nam. 28/559, 120 00, Praha 2, o zalob¢ pro zmate¢nost podané zalovanym

takto:

l. Pokud se Zalovany domahal, aby soud usnesenim zruSil rozsudek
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4.12.2008 ¢.j. 7 C 199/2008-49, ktery

nabyl pravni moc dne 18.12.2008, Zaloba se zamita

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi
17.424,--K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr.

Viktora Pavlika, advokata.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice nahradu nakladi ¥izeni ve
vys$i 17.360,- K¢, a to do t¥i dnii od pravni moci tohoto usneseni na tcet

Okresniho soudu Praha-zapad.

Oduvodnéni :

Zalovany se svou zalobou pro zmateénost podanou ke zdej§imu soudu doméhal
zruSeni rozsudku zdej$iho soudu ze dne 4.12.2008 ¢.j. 7 C 199/2008-49, ktery nabyl pravni
moc dne 18.12.2008. Dale uvedl, Ze rozsudek podava z divodi uvedenych v § 229 odst. 1
pism. c) o.s.f., nebot’ Zalovany nemél procesni zpusobilost byt ucastnikem fizeni, v fizeni
nebyl zastoupen opatrovnikem ode dne podani zaloby az po vydani rozhodnuti - rozsudku
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4.12.2008 ¢.j. 7 C 199/2008-49, ktery nabyl pravni moc
dne 18.12.2008 a nebyl schopen ¢&init pro sviij dusevni stav pravni ukony. Zalovany byl v roce
2008 velmi vazn& nemocen a dne 29.7.2008 prodélal | - I Zalovany
v obdobi pted a po neurochirgické operaci nebyl pro sviij duSevni stav Cinit pravni tkony.
Vzhledem k charakteru nadoru a jeho velikosti je mozno tato obdobi ohrani¢it dobou nejméné
jednoho roku pted operaci a jednoho roku po operaci, coz vyplyva ze znaleckych posudka, a
to i z revizniho znaleckého posudku provedeného znaleckym ustavem. Zaloba je podana véas,
Vv subjektivni tfimési¢ni huté, jak plyne z revizniho znaleckého posudku.
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Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Zze bez ohledu na skutecnost, byla-li Zaloba podéna
v€as ¢i nikoliv, pak zde stejné¢ neni divod dle ust. § 229 odst. 1 pism. c) o.s.t., kdyz dle
ustalené judikatury plati, Ze fyzickd osoba, ktera je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 ob¢.zak.
zpusobila vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, ma procesni
zpusobilost, ledaze by zptsobilost k pravnim ukontim byla pravomocnym rozhodnutim soudu
zbavena. Odkazal na pfislusnou judikaturu i na aktudlni rozhodnuti obecného soudu -
Okresniho soudu Praha —vychod ze dne 4.3.2014 ¢.j. 7 C 132/2010-105. Uvedl, ze zalovany
nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu zbaven nebo omezen zpulsobilosti k pravnim
ukontim. Proto navrhl, aby byl navrh zamitnut.

Ve véci bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12.1.2012, tak, ze zaloba
byla zamitnuta, a to pro neprokazani podani v€asnosti zaloby, tedy podani zaloby zalovanym
Vv subjektivni lhité dle ust § 234 odst. 2 o.s.1. .

Proti tomuto usneseni podal Zzalovany odvolani, kterému bylo Krajskym soudem
V Praze jako soudem odvolacim vyhovéno, kdy tento svym usnesenim ze dne 4.4.2013 ¢.j. 30
Co 9/2013-177 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil soudu prvnimu stupné
k novému projednani. Odvolaci soud (aniz by sam u jednani zalovaného poucil dle § 118a
odst. 2 os.t., kdyz nepovazoval toto pouceni soudem prvniho stupné za fadné) uvedl ve svém
odiivodnéni mimo jiné: ,,Dalsi postup soudu I. stupné vyplyva z toho, co bylo naznaceno
vySe. Soud I. stupné se predev§im bude zabyvat tim, zda ke dni oznaceném Zalovanym, tj. ke
dni 26.5.2011, byl zdravotni stav zalovaného takovy, ze nemohl pfed soudem samostatné
jednat; respektive bude se zabyvat zjisténim, kdy odpadla ptekazka, pro kterou nemohl ptred
soudem samostatné jednat nebo samostatn¢ vystupovat. Pro posouzeni této otazky se jevi jako
nezbytné doplnit ditkazni fizeni podle navrhli Gi€astnikil vypracovanim znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie a ptipadné i neurologie, ohledné
zdravotniho stavu zalovaného ke dni 26.5.2011. Na zaklad¢ zjisténi, které ucini z dopliujiciho
dokazovani, soud I. stupné znovu posoudi, zda Zaloba pro zmateCnost byla v této véci
zalovanym — z hlediska béhu tfimésicni subjektivni lhity ve smyslu § 234 odst. 2 o.s.f. —
podana véas.* (cit. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4.4.2013 ¢.,j. 30 Co 9/2013-177,
str.6)

Soud prvého stupné v souladu stimto ustanovil znalce, a to znalecky ustav —
Univerzitu Karlovu, 3.1¢katskou fakultu, aby ve smyslu shora uvedené¢ho (mimo jiné¢) soudu
zodpoveédél na otazku, kdy odpadla ptekazka, pro kterou nemohl Zalovany pfed soudem
samostatn¢ jednat nebo samostatné vystupovat.

Ze znaleckého posudku shora uvedeného znaleckého tustavu jako odpovéd’ na shora
uvedenou otazku vyplynulo, Ze ,nelze datum presn¢ urCit, na zakladé¢ vysledkt
psychologickych a psychiatrickych vySetfeni jej lze stanovit v ¢asovém intervalu mezi
23.5.2011 a 18.10.2011. (cit.ze znaleckého posudku Univerzity Karlovy, 3.lékarské fakulty
ze dne 31.3.2014 ¢,j. 2/28-22-2013-3.LFUK).

Soud ve véci nasledné nafidil jednéni a provedl veskeré Zalovanym do zacatku jednani
navrzené dikazy, pfedevS§im vSechny zaloZené znalecké posudky, zkoumajici duSevni stav
zalovaného, v¢etné vyse citovaného revizniho znaleckého posudku (jak je patrné z protokolu
zjednani z 13.10.2014). V tomto sméru soud pouze zamitl navrh na vyslech jednotlivych
znalct, kdyzZ tyto vyslechy vzhledem k vypracovanym znaleckym posudkiim by sami o sob¢
tézko mohly pfinést nové skute¢nosti ve véci. Soud tyto dikazy provedl, véetné¢ dikazu,
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jehoz provedeni mu bylo ulozeno odvolacim soudem, nevyvodil z nich vSak zadné relevantni
nazory, a to vzhledem ke skute¢nosti uvedené nize.

Soud (pii védomi povinnosti respektovat pravni nazor soudu odvolaciho) vsak
vzhledem k judikatufe Nejvyssiho soudu CR, ktera méa pro rozhodovani sodu prvniho stupné
pfednosti 1 pfed pravnim nazorem soudu odvolaciho, poucil zalovaného o svém jiném
pravnim nazoru na véc, dle § 118a odst. 2 o.s.f., tedy o pravni nazor vyplyvajici z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, a to sp.zn. 21 Cdo 1637/2011 a 2 Cdon 1541/97, o procesni
zpusobilosti ucastnika fizeni, Ze tedy ,,fyzickéd osoba, ktera je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
obc¢.zék. zpisobild vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, ma
procesni zpusobilost, ledaze by zptsobilost k prdvnim ukonim byl pravomocnym
rozhodnutim soudu zbavena® (cit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo
1637/2011) a dale, Ze ,,nebyl-li dovolatel zbaven zpisobilosti k pravnim tkoniim ani v této
zpusobilosti omezen, nemuze byt splnéna podminka, Ze nemél procesni zptisobilost; k jejimu
zaloZeni nepostaci, ze fizeni o zbaveni zpusobilosti K pravnim ukontim bylo toliko zahajeno®
(cit. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 2 Cdon 1541/97). A tedy, necht’ Zalovany
doplni sva tvrzeni vtom smyslu, Ze zalovany Jjjj Pl byl zbaven nebo omezen
zpusobilosti k pravnim ukoniim v dobé¢ fizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 7 C
199/2008 (kdy v pouceni pted soudem byla podrobné uvedena jednotliva data podani zaloby,
uznani naroku, rozhodnuti soudu atd..). Zaroven byl zalovany, resp. jeho pravni zastupce
poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Vzhledem Kk tomu, Ze nasledna tvrzeni uvadéna
pravnim zastupcem (tfebaze tento vyslovné uvedl, Ze pouceni porozumél) nebyla vzhledem
K pouceni relevantni, soud opétovné tohoto poucil jako shora (dle § 118a odst. 2 o.s.i.). I
tehdy opétovné zastupce zalovaného uvedl, ze pouceni porozumél, nasledné uvedl, Ze nevi,
zda-li u zdejsiho soudu probihalo fizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim
zalovaného v dobé¢ pred tim, nez ptevzal jeho pravni zastoupeni tedy k 7.6.2011.

(Soud dale pfipomind, ze v tomto sméru pouceni nemohl zastupce Zalované¢ho nijak
prekvapit, kdyz vtomto sméru jiz jako své stanovisko toto uvadél i zalobce ve svém
pisemném podani z 16.7.2014, které bylo zastupci zalovaného soudem doruceno dne
21.7.2014, s tim, Ze se ma k tomuto vyjadtit, zvlasté pak k tvrzenim vyplyvajici z judikatury
NS CR. Zalovany pak tézko mohl byt odlisnym pravnim nazorem soudu néjak prekvapen, na
tuto pravni argumentaci se mohl dostate¢né pfipravit, a to v obdobi cca 2,5 mésicit)

Nasledné vSak pravni zastupce zalovaného uvedl soudu, ze ,neporozumél pouceni
soudu v tom sméru, v ¢em jsou nasledky nesplnéni této vyzvy, tedy rizika netspéchu ve
véci.“ Ktomu soud uvadi, ze povazuje toto prohldSeni povazuje ze strany zastupce
zalovaného za ucelove, které ma zalovanému piinést procesni vyhody, za obstrukéni jednant,
kdyz zéstupce Zalovaného pii shodném pouceni dokonce dvakrat vyslovné uvedl, Ze pouceni
porozumél, z jeho slovniho projevu vitbec nebylo pochyb, Zze zcela jisté vi, o je pfedmétem
pouceni, jaké skutecnosti ma dotvrdit, co tim soud mysli (a to jednak vécnym obsahem
pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f., jednak néasledkim nesplnéni této vyzvy, tedy riziku
neuspéchu ve véci)

Nésledné u jednani zastupce zalovaného podal namitku podjatosti vic¢i piedsedovi
senatu. Uvedl, Ze pomér piedsedy senatu je nepratelsky vici zalovanému, a ze z jeho chovani
je patrné, Ze strani Zalobci a jeho rodiné.
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K této namitce podjatosti zastupce zalobce uvedl, Ze je nepodlozena, motivovana
pfednesenym pravnim ndzorem soudu a jako takova nediivodnd. Z nic¢eho nevyplyva, ze by
predseda senatu byl podjaty.

Soud k tomu uvadi nasledujici: Pfedseda senatu JUDr. Ing.arch. Zdenék Blazek nezna
osobn¢ zadnou osobu zicCastnénou na fizeni, ani zalobce, ani zalovaného ani jejich pravni
zastupce. Osobné neznd ani JUDr. V|, zalobcovu matku, ktera dle tvrzeni
zalovaného (a to pravdivého, jak plyne i z obsahu tohoto spisu) byla soudkyni Krajského
soudu Vv Praze. Je mozné, Ze se s touto osobou v minulosti setkal (napiiklad pii $kolenich
poradanych Krajskym soudem v Praze), nikdy mu vsak tato nebyla pfestavena, nikdy S ni
ptipadn& nehovoiil s védomim, Ze se jedna o JUDr, VI 2 nevi ani jak tato osoba
vypada. Stejné tak predseda sendtu neznd ani jiné osoby zminéné Zalovanym, tedy JUDr.
Svece, MUDr. Novotnou, MUDr. VIl Piedseda senatu samoziejmé zna a je
Vv kolegialni pravidelném styku s mistoptedsedou zdejsiho soudu JUDr. Havrdou, neni vSak
pravda, Ze by tento projevil pfed piredsedou senatu zdjem na tom, aby nedoslo ke zruSeni
rozhodnuti ve véci sp.zn. 7 C 199/2008, na predsedu senatu ze strany JUDr. Havrdy nebyl
¢inén v tomto fizeni Zadny natlak. Pfedseda senatu tedy uvadi, ze se neciti podjaty v této veci
a nevidi zadny racionalni diivod pro své vylouceni v této véci.

Z tvrzeni zastupce zalovaného po pouceni ve smysu § 118a odst. 2 o.s.f. nasledn¢
vyplynulo, Zze zadné fizeni o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim Vv dobé pied
a béhem fizeni sp.zn. 7 C 199/2008 neprob&hlo. Ostatné tato skute¢nost vyplynula i z obsahu
vSech znaleckych posudki, které soud u jednani provedl k diikkazu. Proto soud zamitl
provedeni dukazd obsahem spisi 11 Nc 658/2011 (toto fizeni probihalo, jak plyne jiz ze
spisové znacky v roce 2011, a dle tvrzeni Zalovaného byl pfedmétem fizeni ndvrh, aby soud
rozhodl, Ze zalovany byl omezen ve zpisobilosti k pravnim tkonim v obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2009. Tento navrh byl zamitnut, s tim Ze nelze zpétné¢ omezit zplsobilost k pravnim
ukoniim) a dale spisem 7 C 199/2008. K t€émto dikazim soud pouze podotyka, ze soudem
pfedneseny pravni nazor u jednani nebyl pro Zalovaného Zadnym piekvapivym nazorem, a to
praveé proto, co plynulo z jeho tvrzeni o podaném navrhu v fizeni 11 Nc¢ 658/2011, kdy sam
usiloval o omezeni své zplsobilosti k pravnim tkonlim zpétn€. Navic je ziejmé, ze kdyby
Zalovany byl zbaven nebo omezen zpiusobilosti kK pravnim tkonim jiz v dobé& probihajiciho
fizeni sp.zn. 7 C 199/2008, pak by nepodaval logicky navrh v fizeni 11 Nc 658/2011, kde
pravé mélo byt urceno, Ze Zalovany byl omezen ve zpisobilosti k pravnim ukoniim v obdobi
od 1.1.2007 do 31.12.2009.

Soud déle zamitl provedeni dikazi svédeckymi vypovéd'mi JUDr. Filipa Havrdy,
Mgr. Sarky Podlenové, JUDr. Jittho Svece, znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
vyslechu znalci doktorti: Tichého, Klose, Eflera a zpracovatele znaleckého posudku
ustavniho. Zamitl je pro nadbyteCnost, protoze zadny z téchto dikazii nebyl k tvrzenim
relevantnim skute¢nostem, jak mély byt tyto tvrzeny, tedy Ze po dobu fizeni vedeného u
zdejsiho soudu sp.z. 7 C 199/2008 byl zalovany omezen nebo zbaven zptsobilosti k pravnim
ukoniim rozhodnutim soudu.

Dale pravni zéastupce Zalovaného navrhl provedeni dikazii pravni vétu urcitych
soudnich rozhodnuti, Kk tomu vSak soud uvadi, ze takovy dukaz neni pfipustny, dokazuji se
tvrzené skute€nosti, skute¢nost neni mozné prokazat pravni vétou z rozhodnuti, které je v jiné
véci, proto soud takové ditkazy zamitl.
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Jak vyplyva ze shora uvedeného, soud (i pfi védomi § 226 odst. 1 o.s.f. a vazanosti
pravnim nézorem odvolaciho soudu) mél na véc jiny pravni ndzor nez soud odvolaci, kdy
vychéazel z ustalené judikatury Nejvy$siho soudu CR, kterou se citil vazan a o které se
domnivéa, ze ma prednost pfed pravnim nazorem soudu odvolaciho.

Protoze ,,k zalobé po zmate¢nost podané z diivodu uvedeného v § 2290dst. 1 pism.c)
0.s.f. je zasadn¢ opravnén pouze ten ucastnik fizeni, ktery v ptivodnim fizeni nemél procesni
zpusobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 os,t,) a nebyl v ném tadné
zastoupen® (cit,z rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1503/2003) soud musel zkoumat, co je
podminkou procesni zpusobilosti ucastnika fizeni. Jak soud uvedl shora, ,.fyzicka osoba,
ktera je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 ob¢.zak. zptsobild vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, ma procesni zpusobilost, ledaze by zpusobilost
K pravnim ukonim byl pravomocnym rozhodnutim soudu zbavena® (cit z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 1637/2011) a dale, Ze ,nebyl-li dovolatel zbaven
zpusobilosti k pravnim Ukoniim ani v této zpuUsobilosti omezen, nemiize byt splnéna
podminka, ze nemé¢l procesni zpusobilost; k jejimu zaloZeni nepostaci, ze fizeni o zbaveni
zpusobilosti K pravnim tkontum bylo toliko zahajeno® (cit. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp.zn. 2 Cdon 1541/97).

Vzhledem, ze z tvrzeni zalovaného vyplynulo (stejné tak i z provedenych dikazii —
znaleckych posudkil), Ze Zalovany nebyl v dobé& probihajiciho fizeni u zdej$iho soudu
vedeného pod sp.zn. 7 C 199/2008, predevsim dne 12.11.2008, kdy uznal narok zalobce,
zbaven ani omezen ke zpUsobilosti k pravnim ukoniim rozhodnutim soudu, kdy soud v tomto
dokazuje na judikaturu uvedenou vyse (rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1637/2011 a sp.zn.
1541/97) soud zalobu zamitl.

Zavérem soud dodava, ze pokud bude podano odvolani a véci se bude zabyvat soud
odvolaci, pak soud prvniho stupné ptipomind, ze veskeré zalovanym navrzené diikkazy (mimo
vyslechu znalct), které navrhl pfed poucenim soudem o jiném pravnim nazoru dle § 118a
odst. 2 o.s.f. byly soudem provedeny, a tak odvolaci soud v ptipadé€, Ze nebude sdilet pravni
nézor soudu prvniho stupné, ktery vychazi z judikatury NS CR, miize na zékladé provedenych
dikazi sam ve véci rozhodnout a tedy zrusit pripadné rozsudek zdejsiho soudu sp.zn. 7 C
199/2008 aniz by musel véc rusit a vracet soudu prvého stupné k dalSimu projednani.

V piipadé, Ze ptipadné€ odvolaci soud takto bude postupovat, ptipadnég, Ze zrusi véc a
vrati ji soudu prvého stupné k dalSimu projednani, necht’ zvazi postup dle § 221 odst. 2 o.s.f.,
kdy soud prvniho stupné zcela imyslné (pro vazné divody uvedené shora) nedodrzel zavazny
pravni nazor soudu odvolaciho, a véc ptfipadné ptrikaZze jinému senatu zdejSimu soudu,
pfipadné jinému soudu prvniho stupné v obvodu Krajského soudu v Praze, kdyZz v podani
zalovaného se objevila namitka podjatosti vii¢i mistopiedsedovi zdejSiho soudu a tvrzeni, ze
vyviji tlak na jiného soudce zdejSiho soudu a ze pokud opétovné tato véc bude projednavéana u
zdejSiho soudu, je mozné podobné namitky podjatosti i vic¢i jinym soudcim ocekavat i
v budoucnosti, a toto mtize znacné ovlivnit délku fizeni v negativnim slova smyslu.

Shora uvedena skutkova zjiSténi soud aplikoval pfisluSna ustanoveni obcanského
soudniho fadu (dale jen o.s.i.).

Dle ust § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik miize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni
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skonceno, jestlize UcCastnik fizeni nemél procesni zpitisobilost nebo nemohl pied soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadn¢ zastoupen.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél v fizeni u zdejsiho soudu sp.zn. 7 C 199/2008
procesni zptisobilost dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. a contrario, nemohl podat uspésné zalobu
pro zmatecnost, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I a Zalobu zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 151 odst. | za pouziti § 142 odst. 1 o.s.f. tak,
ze ve veci zeela uspéSnému zalovanému priznal pravo na ndhradu nakladi fizeni v celkové
vysi 17.424,-- K¢. Soud pii stanoveni odmény advokata postupoval dle vyhl. ¢. 177/96 Sb ,
kdyz vyhl. 484/2000 Sb. byla zrusena nalezem Ustavniho soudu. Zakladem pro vypodet sazby
mimosmluvni odmény (§ 7 vyhl. 177/1996 Sb.) je ¢astka 10.000,- K¢, vyplyvajici z § 9 vyhl.
177/1996 Sb , kdy nelze vyjadiit hodnotu prava v penézich. Mimosmluvni odména za jeden
ukon je pak 1.500,-- K¢. Néklady se sestavaji ztéchto polozek: Odména za zastoupeni
advokatem ve vysi 1.500,-- K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle podle § 7 vyhlasky 177/96
Sb., celkem 8 ukont (pfevzeti zastoupeni, vyjadieni k zalob¢ ze dne 6.9.2011, icast u u.j. dne
12.1.2012, vyjadfeni k odvolani zalované¢ho dne 12.11.2012, ucast u 10.j. odvolaciho soudu
dne 4.4.2013, sdéleni soudu otazek znalci dne 1.11.2013, vyjadieni k znaleckému posudku
dne 16.7.2014, G¢ast u 0.j. dne 13.10.2014) - a 8 x ndhrada hotovych vydajti po 300,- K¢, (§
13 odst. 3 vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni po 31.8.2006). Dan¢ z ptidané z hodnoty ve vysi
3.024,- K¢. Celkem tedy 17.424,- K¢. Lhita k plnéni byla podle § 160 odst. 1 urcena tfidenni
S povinnosti plnit k rukdm advokata podle § 149 odst. 1 0.s.1..

Vyrok III je odivodnén § 148 odst. 1 o.s.F, kdy stat ma pravo podle vysledi fizeni na
nahradu nakladi fizeni, které platil. Jednd se o naklady na pofizeni znaleckého posudku ve
vysi 24.360,- K&, které byly pfiznany znaleckému tustavu Univerzité Karlove , 3.1¢ékafské
fakulté usnesenim ze dne 6.5.2014 ¢.j. 7 C 105/22011-296, které nabylo pravni moci dne
28.5.2014. Soud zéaroven postupem dle § 164 o.s.t. opravuje timto chybu v poctech, kdy ve pti
vyhlaseni rozsudku u jednani uvedl nespravné ¢astku 24.360,- K¢, kdyz v ¢astce 7.000,- K&
bylo znale¢né pokryto zalohou Zalovaného sloZenou dne 30.9.2013. Spravna ¢astka je proto
17.360,- K¢ a vzhledem k tomu, Ze tuto opravu bylo moZno provést ve stejnopisech rozsudku,
soud a contrario § 164 o.s.f. nevydaval opravné usneseni. Lhita k plnéni byla podle § 160
odst. 1 ur¢ena tiidenni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho ve dvojim vyhotoveni.
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Nebude-li povinnost stanovena usnesenim splnéna dobrovoln¢, muze
opravnény podat ndvrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 13. fijna 2014

JUDr.,Ing.arch., Zdenék Blazek, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Eva Haldkova





