Jednaci ¢islo: 7 C 105/2011-499

USNESENI

Okresn{ soud Praha-zapad rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Ing. arch. Zdenkem Blazkem

jako samosoudcem ve véci

zalobce: mMUD: VIl VIl . -« .
N

proti

zastoupeny: Mgr. Viktor Pavlik — advokat, se sidlem Opatovicka 410, 110
00 Praha 1

zalovany: JHCEE . - .

zastoupeny: JUDr. Vladimir Vanék — advokat, se sidlem Karlovo nam.
28/559, 120 00 Praha 2

o zalobé pro zmatec¢nost podané zalovanym

takto:

Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 7 C 199/2008-49, ktery nabyl
pravai moci dne 18. 12. 2008, se zrusuje.

2.

Oduvodnéni:

Zalovany se svou Zalobou pro zmate¢nost, podanou ke zdejsimu soudu domahal zrugeni
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 7 C 199/2008-49, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 12. 2008.

Dale uvedl, ze rozsudek podaval z davodu, uvedenych v § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f.
nebot’ Zalovany nemél procesni zpusobilost byt ucastnikem fizeni. V fizeni nebyl
zastoupen opatrovnikem ode dne podani zaloby az do vydani rozhodnuti rozsudku shora
uvedeného. Nebyl schopen ¢init v té dobé pro sviij dusevni stav pravni tkony. Zalovany
byl v roce 2008 velmi vazné nemocen a dne 29. 7. 2008 prodelal * na
I /:ovany v obdobi pfed a po neurochirurgické operaci nebyl pro svij dusevni
stav schopen ¢init pravn{ ukony. Vzhledem k charakteru nadoru a jeho velikosti je mozno
toto obdobi ohranicit dobou nejméné¢ jednoho roku pfed operaci a jednoho roku po
operaci, coz vyplyva ze znaleckych posudkt a to i revizntho znaleckého posudku,
provedeného znaleckym udstavem. Zaloba je podana véas v subjektivni tifmésicni Ihuaté,
jak plyne z revizniho znaleckého posudku.

Zalobce se k zalobé pro zmate¢nost vyjadiil tak, Ze 7aloba pro zmate¢nost neni divodna.
Z provedeného dokazovani toto vyplynulo. Zalovany nebyl stizen dusevni poruchou, pro
kterou by nebyl schopen ucastnit se fizeni. Zavéry fakultniho znaleckého posudku
nepodavaji jasnou konkrétni odpoved. Znalci pouze predpokladaji, ze byl zalovany
pouze &asteéné omezen. Zalobce navrhl zamitnout Zalobu pro zmateénost.
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4. Ve véci bylo nejprve rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2012 tak, Ze
zaloba byla zamitnuta a to pro neprokazani podani vcasnosti zaloby, tedy podani Zaloby
zalovanym v subjektivni lhuaté dle ustanoveni § 234 odst. 2 o.s.f.

5. Proti tomuto usneseni podal Zalovany véas odvolani, které mu bylo Krajskym soudem
v Praze jako soudem odvolacim vyhovéno , kdy tento svym usnesenim ze dne 4. 4. 2013,
¢j. 30 Co 9/2013-177 rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a vratil soudu I. stupné
k novému projednani.

6. Odvolaci soud (aniz by sam ujednani zalovaného poucil podle § 118a odst. 2 o.s.f., kdyz
nepovazoval toto pouceni soudem I. stupné za fadné) uvedl ve svém odavodnéni mimo
jiné : ,,Dalsi postup soudu I. stupné vyplyva z toho, co bylo naznaceno vyse. Soud 1.
stupné se pfedev§im bude zabyvat tim, zda ke dni oznacené zalovanym, to je ke dni 26. 5.
2011 byl zdravotni stav zalované¢ho takovy , Ze nemohl pfed soudem samostatné jednat;
respektive bude se zabyvat zjisténim, kdy odpadla pfekazka, pro kterou nemohl pied
soudem samostatné jednat nebo samostatné vystupovat. Pro posouzeni této otazky se jevi
jako nezbytné doplnit dikazni fizeni podle navrhu ucastnikti vypracovanim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi , odvétvi psychiatrie a psychologie, pifpadné i neurologie
ohledn¢ zdravotniho stavu zalovaného ke dni 26. 5. 2011.Na zaklad¢ zjisténi, které ucini
z doplnujictho dokazovani soud I. stupné znovu posoudi, zda zaloba pro zmatecnost byla
v této véci zalovanym — z hlediska béhu tfimési¢ni subjektivni lhity ve smyslu § 234
odst. 2 o.s.f. podana vcas® (citovano 3 Usneseni Krajského soudn v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢&j. 30
Co 9/2013-177 str.6).

7. Soud I. stupné v souladu s timto nasledné v dal§im fizeni u soudu I. stupné ustanovil
znalce a to znalecky ustav - Univerzitu Karlovu, 3. lékafskou fakultu, aby ve smyslu shora
uvedeného (mimo jiné) soudu zodpoveédeél na otazku, kdy odpadla prekazka, pro kterou
nemohl zalovany pfed soudem samostatné jednat nebo vystupovat.

8. Vzhledem k tehdy platné ustilené judikatufe napiiklad 21 Cdo 1637/2011 a 2 Cdon
1541/97 soud nasledné posuzoval véc dle téchto zavéra Nejvysiiho soudu CR. V tomto
smyslu poucil i zalovaného o jiném pravnim nazoru. Zavéry shora uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR uvadéji naptiklad: ,,Fyzicka osoba, kterd je ve smyslu ustanoveni §
8 odst. 1 obc.zak. zpusobild vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti, ma procesni zpusobilost, ledaze by zpusobilost k pravnim dkonum byla
pravomocnym rozhodnutim soudu zbavena.” (citovano z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 21 Cdo 1637/2011). Déle napiiklad: ,,Nebyl-li dovolatel zbaven zpusobilosti
k pravnim tkonum, ani v této zpusobilosti omezen , nemuze byt splnéna podminka, ze
neme¢l procesni zpusobilost; jejimu zalozeni nepostaci, ze fizeni o zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkoniam bylo tolika zahajeno.“ (citovano z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
,sp.zn. 2 Cdon 1541/97). Za téchto okolnosti pak soud I. stupné jiz neprovadel dalsi
dukazy, kdyz vzhledem ktomu, Ze =z tvizeni zalované¢ho vyplynulo (stejn¢ tak i
z provedenych dukazt — znaleckych posudku), ze zalovany nebyl v dobé probihajiciho
fizeni u zdejstho soudu vedeném pod sp.zn. 7 C 199/2008, pfedevsim dne 4.12. 2008,
kdy uznal narok Zzalobce, zbaven ani omezen ke zpusobilosti k pravnim dkonum
rozhodnutim soudu, kdy soud v tomto sméru odkazuje na judikaturu uvedenou vyse.
Nasledné soud Zalobu zamitl.

9. Proti tomuto usnesen{ nasledné zalovany opétovné podal odvolani , kdy o tomto odvolani
rozhodl Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci . Usnesenim ¢.j. 3 Co 50/2015-372 dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Frankova



Pokracovani -3- Spisova znacka: 7 C 105/2011

23. 4. 2015 tak, ze odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné ve véci samé s tim,
ze vsouladu srozhodnutim soudu I. stupné ve véci samé stim, ze v souladu
s rozhodnutim soudu I. stupné odkazal na ustilenou judikaturu. Mimo jiné uved! :
»INedostatek fadného zastoupeni ucastnika (fyzické osoby) v fizeni pfed soudem I. stupné
pfedstavuje zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢ ) o.s.f. jen tehdy, jestlize
takovy ucastnik nemél procesni zpusobilost.” (citovdno ze shora nvedeného rozhodnuti).

10. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho soudu nasledné podal Zzalovany dovolani
k Nejvyssimu soudu CR , ktery usnesenim ¢&.j. 21 Cdo 1952/2016-436 ze dne 23. 6. 2016
rozhodl tak, ze dovolani zalovaného odmitl a odkazal pravé na shora citovanou ustalenou
judikaturu.

11. Nasledné podal zalovany proti shora vydanym rozhodnutim ustavni stiznost, o které
nésledné Ustavai soud CR rozhodl nilezem sp.zn. 11 US 3040/16 ze dne 18. 12. 2018 tak,
e zrusil jak shora uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, tak rozhodnuti Krajského
soudu v Praze i rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad. Ustavni soud CR ve svém
odtvodnéni uvedl mimo jiné toto: ,,Pravni uprava procesni zptisobilosti a na ni navazujici
duvod zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. c) o.s.f. je vSak v tomto ohledu zjevné deficitni.
Vede totiz k absurdnim dusledkim nebot’ dle hmotného prava je jednani osoby ztizené
dusevni poruchou, ktera ji cini takovému jednani neschopnou absolutné neplatné.
Zaroven vsak z hlediska prava procesniho nebyla-li tato osoba pravomocné omezena ¢i
zbavena zpusobilosti k pravnim dkonum, tak ma plnou procesni zpusobilost a muze
samostatné vystupovat pred soudem se vSemi dusledky toho plynoucimi. Vyjde-li dusevni
porucha tcastnika v prabéhu fizeni najevo, o.s.f. v zasadé umoznuje soudu, aby inicioval
fizeni ve véci zpusobilosti k pravnim ukonam (slov upravu dfive zakotvenou v § 186 a
nasledujici o.s.f. a nyn{ Gc¢innou upravu fizeni ve vécech svépravnosti v § 34 a nasledujici
zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich ve znéni pozd¢jsich predpist), a
nebo, aby tcastniku ustanovil opatrovnika (dle § 29 odst. 3 o.s.f.).

12. Dusevni porucha vsak nemusi byt vzdy soudu seznatelnd a muze byt zjisténa az po
pravomocném skoncen{ fizeni. Dosavadni soudni praxe pfitom odmitala pod davod
zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. podfadit také jednani osoby prokazatelné
jednajici v dusevni poruse, jestlize tato osoba nebyla pravomocné omezena ani zbavena
ve zpusobilosti k pravnim ukonum. Vychazela totiz pouze z formalistického a cisté
gramatického vykladu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o.s.f. a zcela abstraovala od jeho
jiz zminéného ucelu. Pii vykladu pfedmétného ustanoveni je vsak tfeba k tomuto ucelu
pfihlédnout a vylozit jej v souladu s nim. V tomto sméru je jedinou ustavné komfortni
interpretaci pfedmétného ustanoveni § 229 odst. 1 pism c¢) o.s.f. a s tim spojeného § 20
odst. 1 o.s.f. takova interpretace, podle niz nema procesni zpusobilost ani osoba, ktera
sice v rozhodné dobé nebyla pravomocné omezena nebo zbavena ve zpusobilosti
k pravnim dkonum, av$ak v dusledku dusevni poruchy nebyla schopna samostatné
pravne jednat a nebyla pfitom naleZit¢ zastoupena opatrovnikem, respektive pfi jednani
advokatem s procesni plnou moci. Tento vyklad pfitom neplati pouze pro piipady, na
néz se vztahuje Gprava zpusobilosti k pravnim tkonim dle o.z. (jak tomu bylo v nyni
rozhodovaném piipad¢), ale také (a tim spise) pro pfipady, na néz dopada aktualni dprava
svépravnosti obsazena v n.o.z.

13. Vyse uvedené zavéry se vztahuji téz na pfipad stézovatele. Stézovatel se svou zalobou pro

zmatecnost domahal zruseni rozsudku pro uznani , ktery vydal Okresni soud Praha —
zapad dne 4. 12. 2008, ¢j. 7 C 199/2008-49 a kterému bylo ulozeno, aby zaplatil
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vedlejsimu ucastniku ¢astku 3.000.000 K¢ spolu s pfislusenstvim a nahradil mu naklady
fizeni ve vysi 235.787 K¢. Ze znaleckych posudku pfitom pozdéji nesporné vyplynulo, Ze
stézovatel byl v prubéhu tohoto fizen{ stizen dusevni poruchou, v jejiz dusledku nebyl
schopen pravné jednat (Cinit pravni dkony § 38 odst. 2 o0.z. ) a zaroven nebyl fadné
zastoupen opatrovnikem. Stézovatel tak jednal pfed soudem samostatné (formalné byl
sice zastoupen advokatem, ten vsak nebyl na jednani soudu pfitomen) uznal dluh
vedlejsiho ucastnika co do davodu a vyse a okresni soud nasledné rozhodl rozsudkem pro
uznani.

14. V ramci fizen{ o zalobé pro zmatecnost pak obecné soudy uvedly, ze v této situaci se
stézovatel nemuze dovolavat davodu zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. nebot’
v pribéhu puvodniho fizeni nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu ani omezen, ani
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim. Obecné soudy sice provedly dokazovani jak
znaleckymi posudky pfedlozenymi stézovatelem, tak posudky jimi ustanoveného
znaleckého ustavu , avsak zavéry z nich plynouci povazovaly za relevantni pouze pro
posouzeni vcasnosti zaloby pro zmatecnost a nikoli pro posouzeni toho, zda byl
v pfipadé stézovatele dan divod zmateénosti dle § 229 odst. 1 pism. c) o.s.f. . Zalobu pro
zmatecnost proto jako nepfipustnou zamitly . Tento vyklad ustanoveni § 229 odst. 1
pism. c) o.s.f. zastavany obecnymi soudy vsak nelze hodnotit jinak, nez jako neudrzitelny
nebot’ zcela abstrauje od nalezitého ucelu a vede k absurdnim a také protidstavnim
duasledkam. Obecné soudy tak zvolily pfepjaté formalisticky vyklad ustanoveni § 229 odst.
1 pism. ¢) o.s.f. a upfednostnily jej pfed vyse popsanym ustavné konformnim vykladem,
vychazejicim z Gcelu pfedmétného ustanoveni a Setficim prava stézovatele. Tim porusili
zakladn{ prava stézovatele na piistup k soudu a na spravedlivy proces dle clanku 36 odst.
1 listiny.

15. Vychazeje ze shora uvedeného dospél Ustavni soud CR k zavéru , Ze obecné soudy
porusily zakladni prava stézovatele na pfistup k soudu a na spravedlivy proces podle
¢anku 36 odst. 1 listiny. Ustavni soud CR proto dstavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil (§ 82 odst. 2, pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o ustavnim soudu).
Obecné soudy budou v dal§im fizenf vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu a budou
muset pfitom véc znovu posoudit a rozhodnout o stézovatelové zalobé pro zmatecnost s
nalezitym pfihlédnutim k zavéram, plynoucich ze znaleckych posudka . “(citovdano ze shora
nvedeného nalezu Ustavnibo soudn CR).

16. Soud I. stupné tedy s ohledem na to, ze veskera rozhodnuti ve véci byla zrusena,
opétovne nafidil prvni jednan{ ve véci, na které obeslal oba pravni zastupce. Jednani bylo
nafizeno na 18. 3. 2019 a pravanimu zastupci zalobce byla pfedvolanka k jednani dorucena
jiz dne 25. 1. 2019. Pfesto teprve dne 8. 3. 2019 pravni zastupce zalobce zaslal soudu
omluvu s tim, ze v terminu nafizeného jednani ,, bude v zahrani¢i na dlouhodobé
planované dovolené. Pravni zastupce timto predkladd nadepsanému soudu kopii letenky.
Pravni zastupce zalobce dale nadepsanému soudu sdéluje, Ze neni schopen ani zajistit
ucast substituta na toto jednani nebot’” Mgr. Martina Konec¢nd, ktera v této zalezitosti
pravniho zastupce zalobce zastupovala, je momentalné na matefské dovolené. S ohledem
na shora uvedené se timto pravni zastupce zalobce omlouva a zdvofile zada nadepsany
soud o odroceni jednani na jiny termin. (citovdno 3 poddni astupce Falobee ze dne 8. 3. 2019.)
Zaroven dolozil pravni zastupce zalobce letenku na let “, h ve dnech
16. a 23. 3. 2019. Soud této zadosti o odroceni nevyhovél, ucinil dne 11. 3. 2019 dfedni
zaznam do spisu s tim, ze odrocovano nebude, kdyz tato zadost nen{ v souladu
s ustalenou judikaturou. K této omluvé soud dale uvadi : Soud odkazuje mimo jiné na
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 999/2009, které uvadi: ,,Je-li uéastnik,
jeho zmocnénec) povinen ve stejné dobé¢, na kterou bylo nafizeno jednani se zucastnit
jiného jednani u soudu nebo jiného organu, jde zpravidla o skutec¢nost, kterd omlouva
jeho neudcast pii jednani soudu. K tomu, aby takova omluva mohla byt divodna (aby
mohlo jit o dulezity divod neucasti pfi jednani), vsak nepostacuje, ze ucastnik (jeho
zmocnénec) soudu takovouto skutecnost jen oznami, ucastnik (jeho zmocnénec) je
povinen soudu k omluvé soudu sdélit dalsi udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani
zUcastnit, zejména také, jaké jiné jednani mu brani v ucasti (v jaké véci, u jakého soudu,
nebo jiného organu), kdy se o ném dozvédél, (ze k nému byl pfedvolan dfive nez
k jednani, z n¢hoz se omlouva ) a Ze casovou kolizi vice jednani nebylo mozno vyfesit
jinak (nepocitaje v to u zmocnénce ucastnika , postup podle ustanoveni § 25 odst. 3
0.s.f.). Soud musi totiz mit moznost posoudit jaka konkrétni okolnost tcastniku (jeho
zmocnénci) v ucasti pfi jednani brani a zda jde o okolnost vyznamnou, ktera nedcast u
jednani ospravedliiuje a v pifpad¢ potfeby ji i ovéfit. Jen na zakladé konkrétnich
okolnosti muze soud dovodit, zda uplatnéna omluva je davodna (zda je tu dualezity davod
neucasti pfi jednani nebo zamezit pifpadné snaze ucastnika (jeho zmocnénce) branit
rychlé a ucinné ochrané prav v obcanském soudnim fzeni .

17. Soud tedy uvadi, ze zastupce zalobce sam uvedl , Ze se nemuze jednani Gcastnit, nebot’
podnika dovolenou. Takova skutecnost je pouze na odpovédnosti zastupce a neni
divodem pro odroceni. Zastupce zalobce je samostatny advokat a je tedy jen na jeho vili
a odpovednosti, jak nalozi se svym c¢asem, bude-li jej travit vykonem své praxe ¢i na
dovolené. Soud zde mimo jiné upozornuje na skutecnost, ze zadnou dovolenou tak, jak ji
vnima zakonik prace a dal$i zakonné pfedpisy, ani zastupce zalobce jako samostatny
advokat mit nemtze. Soud dale pfipomina, Ze to je pouze a jen soud, ktery urcuje termin
jednani a tento termin plati vzdy, pokud o ném jen a pouze soud nerozhodne jinak.
Z omluvy dale vyplynulo, ze substituce v tomto piipad¢ obecné mozna byla. Duvod, Ze
zrovna advokatka, ktera bézné Mgr. Pavlika (zastupce zalobce) zastupovala, je v tuto
chvili na matefské dovolené, neni duvodna. Vzhledem k poctu advokatd v Ceské
republice je substituce mozna prakticky vzdy, kdyz zde klient (zalobce) se substituci
souhlasil.

18. Soud tedy dne 18. 3. 2019 jednal, provedl listinné dakazy zalozené ve spise a to jak spis
zdejstho soudu 7 C 199/2008, tak veskeré znalecké posudky, které byly jak soudu
pfedlozeny, tak nasledné soudem zpracovany. Na konci prvnfho jednani pfedseda senatu
fizeni zkoncentroval podle § 118 b) odst. 1 o.s.f. a odrocil za ucelem doplnéni dokazovani
a to vyslechem znalce, respektive osoby, ktera byla znaleckym ustavem povéfena , aby u
soudu posudek ztvrdila a zodpovedéla na piipadné otazky a to doc. MUDrx. Pavla Mohra,
Ph.D..

19. Odroceno bylo na den 27. 5. 2019. Pfedvolani na toto jednani bylo pravnimu zastupci

zalobce doruceno jiz dne 20. 3. 2019. Teprve dne 15. 5. pravni zastupce zalobce pfedlozil
omluvu ze shora uveden¢ho jednani s totoznym obsahem, jakou méla omluva predchozi
s tim, Zze opétovné cestuje do ciziny a dolozil toto letenkami P_,
B - doy 15. 2 27. 5. K této omluvé soud uvadi to, co jiz uved! shora k omluvé na
pfedchozi jednani. Soud dodava, ze je skutecné pouze na odpoveédnosti pravniho
zastupce, zda-li bude hajit zajmy svého klienta u soudu a bude se ucastnit soudnich
jednani nebo zda-li bude travit svij ¢as na vyletech se vSemi dusledky, které jsou s tim
spojeny.
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20.

21.

22.

23.

Dne 24. 5. 2019 dosla ke zdejsimu soudu omluva piimo od #alobce MUDr. V]|
VI s tim, Zc se omlouva zGcasti na jednani. Uvedl, e se k tomuto ,jednani
nemohu dostavit, protoze je nutna moje ucast na pracovisti ortopedie. Mam cely den
planované operace a pfipraveni pacienti jiz podstoupili pfedoperacni vysetfeni, na operaci
dlouhou dobu c¢ekali. Dale uvedl: ,Navic jsem dnes jednal se substituentkou mého
pravniho zastupce a zjistil jsem, ze s pfipadem neni vibec obeznamena a nemuze najit
podstatné dokumenty. Mam proto obavu, ze by mé zdjmy nemohla u soudu fadné
prosazovat®. 1 tuto omluvu soud vyhodnotil jako nedivodnou. Zalobce o odrocent
jednani nepozadal, pouze se z jednani omluvil. Pracovni vytizeni Zalobce neni divodem
pro odroceni jednani, naopak jednani divodem k soudu je zakonnym davodem pro
omluvu ze zaméstnani. Navic pravni zastupce Zalobce byl pfedvolan na jednani vice jak
dva mésice pfedem a toto mél svému klientu sdélit. Kdyby tak vcas ucinil, pak by se jisté i
pfes pracovni vytizeni mohl Zalobce k soudu dostavit. nelze odpovédnost zastupce
ucastnfka pfenaset na soud. Za téchto okolnosti soud povazoval tuto omluvu za
neduvodnou a nasledné jednal.

Na jednani dne 27. 5. 2019 se dostavila Mgr. Eva Vaskova, advokatka, substitut Mgt.
Viktora Pavlika, ktera se prokazala substitu¢ni plnou moci ze dne 13. 5. 2019. Ona sama
pfed soudem uvedla, ze s véci neni seznamena a zada o odroceni jednani. Takovy duvod
pro odroceni jednani vsak mozny neni. Je pouze na odpovédnosti pravniho zastupce,
zda-li pfevezme véc a bude ve véci zastupovat a hajit zajmy svého klienta, jak mu uklada
zakon o advokacii. Soud upozornuje, ze pravn{ zastupkyné pfevzala substitu¢ni povéfeni
jiz 14 dni pfed samotnym jednanim. M¢la tedy dostatek casu seznamit se se spisem,
nahlédnout do spisu, pofidit si poznamky, opatfit listiny, probrat celou véc se svym
klientem. Mgr. Pavlik navic odlétal az 15. kvétna, minimalné 2 dny zde byl prostor pro to,
aby svou kolegyni Mgr. Evu Vaskovou s véci seznamil. Soud proto neodrocil a jednal a
piistoupil k vyslechu znalce. Jiny postup by znamenal neoduvodnéné prutahy v fizeni,
které je navic vedeno jiz od roku 2011.

Soud v fizeni jednak musel zkoumat, byla-li zaloba pro zmatecnost podana véas a jednak
byla-li davodnd. Ohledné skutecnosti, ze byla podana vcas, to znamena, zda-li byla
zachovana jak objektivni Ihuta tifleta, tak subjektivni tfimésicni, pohovoii nize.

Dle ustanoveni § 234 odst. 2 o.s.f. z davodu zmate¢nosti uvedeného v § 229 odst. 1
pism.c) 1ze zalobu podat ve lhuté¢ 3 mésict , kterd pocina bézet dnem, kdy ucastniku byl
ustanoven zastupce nebo kdy odpadla piekazka, pro kterou nemohl pfed soudem
samostatné jednat nebo pro kterou nemohl pfed soudem vystupovat. Nejpozdéji vsak do
3 let od pravni moci napadeného rozhodnuti. Co se tyka objektivni tifleté lhuty, pak
zaloba jist¢ vcas podana byla , kdyZ rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 12. 2008 a zaloba
pro zmatecnost byla podina 8. 6. 2011. Co se tyka subjektivai tfimésicni Ihaty, soud byl
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu CR, ktery citoval shora. Z provedeného
dokazovani pfedevsim pak z fakultntho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, psychologie, neurologie a neurochirurgie ze dne 31. 3. 2014 ¢.j. 2/28-
22/2013-3.LFUK stvrzeného Doc. Mohtrem je zfejmé, ze ani jak ke dni 7. 3. 2011, tak ke
dni 8. 3. 2011, tedy ke hranicnim dnim, kdy zacinala bézet subjektivni lhata k podani
zaloby pro zmate¢nost, posuzovany JJJ P tpél organickym psychosyndromem
s postizenim frontalntho laloku, ktery castecné omezoval jeho schopnost ¢init pravni
kony. Céste¢né omezeni posuzovaného se tykalo mimo jiné komplexniho posuzovéni
(Cetba porovnavani, vyrovnavani zavéra nékolika strankovych dokumentt). Vzhledem
k dynamice tohoto postizeni casového intervalu od neurochirurgické operace
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24.

25.

s pfihlédnutim dostupné zdravotnické dokumentace lze prfedpokladat, ze castecné
omezen byl 1 dne 7.1 8. 3. 2011. Dale znalec uvedl, Ze na dotaz, kdy, ktery den, piipadné
mésic odpadla prekazka, pro kterou nemohl zalovany JJj Pl pied soudem
samostatné jednat nebo vystupovat: ,vzhledem k absenci relevantni zdravotnické
dokumentace nelze datum pfesné urcit na zakladé vysledkid psychologickych a
psychiatrickych vySetfeni jej lze stanovit v ¢asovém intervalu mezi 23. 5. 2011 a 18. 10.
2011%.

Z tohoto zavéru, ktery zaroven stvrdil Doc. Mohr pfed soudem na jednani dne 27. 5.
2019 jasné¢ vyplynulo, ze zaloba pro zmatecnost byla podana vcas v zakonné objektivni
subjektivni Ihaté dle ustanoveni § 234 odst. 2 o.s.f.

Soud tedy nasledné zkoumal, zda-li jsou zde divody zmatecnosti, tedy, ze stézovatel byl
v prubéhu fizeni 7 C 199/2008 stizen dusevni poruchou, v jejimz dusledku nebyl schopen
pravné jednat a zaroven nebyl pfi jednani fadné zastoupen opatrovnikem. Zde soud
opctovné pfipomind, Ze pfi posuzovani téchto skutecnosti byl vazan pravaim nazorem,
vypljvajicim z nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. 11 US 3040/16, ktery byl citovan shora.
Soud mimo jiné pfipomina, e Ustavni soud CR zde i mimo jiné uvedl: ,,Ze znaleckych
posudku pfitom pozdéji nesporné vyplynulo, ze stézovatel byl v prfibéhu tohoto fizeni
stizen dusevni poruchou, v jejimz dusledku nebyl schopen pravné jednat®. Soud v tomto
sméru provedl veskeré ve spise zalozené a stranou zalovanou navrzené znalecké posudky,
to znamena znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie o dusevnim
stavu Jiftho Poddaného, zpracovaného MUDr. Hesslerem, dale znalecky posudek z oboru
neurologie a neurochirurgie ve véci zdravotnich dusledkd nadoru na mozku pana Jittho
Poddaného ze dne 30. 3. 2013, zpracovano prof. MUDr. Luborem Stejskalem, dale
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi a odboru psychiatrie a klinické psychologie,
zpracovano MUDr. Vlastimilem Tichym a PhDr. Jifim Klosem ze dne 28. 8. 2013, dale
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie ve véci dusevniho stavu
Jiftho Poddaného ze dne 27. 8. 2013 zpracovana MUDr. Josefem Efflerem a pfedevsim
pak jiz shora citovany revizni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie, psychologie a neurologie a neurochirurgie, zpracovany Univerzitou Karlovou,
3. 1ékatskou fakultou ze dne 31. 3. 2014. V projednavané véci byl klicovy den 4. 12. 2008,
kdy ve véci 7 C 199/2008 bylo nafizeno jednani, na které se zalovany dostavil bez svého
pravniho zastupce. Nasledné uznal narok zalobce v plné vysi. Podepsal v tomto sméru
pfedsedou senatu vyhotovenou piflohu v protokolu, zalozenou ve spise na ¢.1. 47 spisu 7
C 199/2008. Nasledné byl ptfitomen vyhlaseni rozsudku pro uznani. Nasledné se vzdal
prava odvolani proti vsem vyrokim vyhlaseného rozhodnuti a toto pfed soudem
podepsal v piiloze protokolu tak, jak je toto zalozeno na ¢.l. 48 shora uvedeného spisu.
(Diikaz: spis zdejsiho soudu sp.zn. 7 C 199/2008) V tomto sméru soud tedy zkoumal, zda-li
(veden jak jiz shora uvedeno nalezem Ustavniho soudu CR) byl k tomuto dni zpisobily
k pravnim tkonum, tedy procesné zpusobily, zda-li tedy chapal dosah a vyznam soudnfho
jednani. V tomto sméru soud pred soudem podrobné vyslechl znalce Doc. MUDr. Pavla
Mohra, Ph.D., ktery podrobn¢ zodpovédel na otazky jak pfedsedy senatu, tak pravni
zastupkyné zalobce, tak pravniho zastupce zalovaného. Z odpovédi znalce je mozné
s urcitosti uvést, ze ke dni 4. 12. 2008 byl zalovany J|Jj Pl stizen dusevni poruchou,
v jejimz dusledku nebyl sto pravné jednat, ¢init pravnl ukony, rozpoznavat vyznam
soudniho fizeni, hajit své zajmy pred soudem. Ttebaze jak znalec zduraznil neni Zzadna
lékafska zprava k tomuto dni, byl Zzalovany jest¢ v obdobi od 25.10. do 21. 11.
hospitalizovan v nemocnici, kde byl jeho stav popisovan jako neklidny,
dezorientovany, odchazel zluzka, musel byt tlumen léky. Zaroven znalec uvedl, Ze
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26.

27.

28.

29.

30.

z odbornych posouzeni neurologickych, psychiatrickych, psychologickych je zfejmé, Ze
zhruba rok pfed diagnostikou a operaci nadoru celniho laloku a rok nasledné po ni
pfetrvavaly kognitivni poruchy. Nebyl tedy plné zpusobily k pravnim dkonum. V tomto
sméru soud pfipomina, ze neurochirurgickou operaci prodélal zalovany 29. 7. 2008, tedy
necely pul rok poté, kdy nasledné uznal pred soudem sviij dluh viéi zalobci.

Znalec dale pfed soudem potvrdil, ze jestlize k datu 4. 12. 2008 nebyla zdravotnicka
dokumentace (ale byla pfedtim a potom) tak, jak byla zjisténa dynamika zdravotniho
stavu zalovaného, se znalec domniva, ze ani ke dni 4. 12. nebyl schopen vnimat a rozumét
soudnimu jednani. Znalec uvedl, ze muze fici, ze z vice jak 50 % je pravdépodobné, Ze
nebyl sto vnimat a rozumét soudnimu jednani. Za téchto okolnosti se pak soud otazal,
zda-li je mozné za situace, kdy soud ma zdravotnickou dokumentaci zalovaného a
lékafské zpravy z obdobi pfed operaci, po operaci, dale v letech 2011, znalecké posudky
zlet 2013 a 2015, zda-li existuje néjaka metoda, ktera by zjistila zdravotni stav
zalovaného ke dni 4. 12. 2008 pfesné, bylo znalcem sdéleno, ze takova metoda neexistuje.
Soud tedy musel vychazet zurcité pravdépodobnosti ohledné¢ dusevniho stavu
zalovaného ke dni 4. 12. 2008 a zaroveii byl veden nalezem Ustavniho soudu CR s jeho
pravnimi zavéry a zaroven i se zavérem skutkovym. Za téchto okolnosti pak soud L
stupn¢ konstatuje, ze ke dni vyhlaseni rozsudku uznani naroku zalobce zalovanym, vzdani
se prava odvolan{ proti vyhlasenému rozsudku dne 4. 12. 2008 Zalovany nebyl procesné
zpusobily.

Soud nasledné v tomto sméru zamitl dalsi znalecky posudek, ktery navrhla strana zalujici.
Jednak byl tento znalecky posudek zamitnut pro neurcitost, kdyz vibec ze strany pravni
zastupkyné zalobce nebylo uvedeno, jaky konkrétni znalecky posudek, z jakého oboru a
z jakého davodu ma byt proveden a dale pro jeho pfipadnou nadbytecnost nebot’ i kdyby
se jednalo o dalsi revizni znalecky posudek, nemohlo by dojit k jinym zavéram, nez jak
bylo uvedeno, kdyz znalec jasné popsal zdravotni stav zalovaného v pfedmétném obdobi.
Zalovany byl zkoumdn znaleckym tstavem, kterj mél veskerou zdravotnickou
dokumentaci a neexistuje jina metoda jak zjistit pfesnéji zdravotni stav zalovaného ke
konkrétnimu dni, ke kterému chybi konkrétni 1ékafské zpravy. Stejné¢ tak byl zamitnut
navrh na provedeni dukazu vyslechem Zalobce , kdyz v tomto sméru nebyla uvedena
zadna relevantni tvrzeni.

Shora uvedena skutkova zjisténi soud aplikoval piislusna ustanoveni obcanského
soudniho fadu (dale jen také i o.s.f.).

Dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zalobu pro zmatec¢nost ucastnik muze
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu I. stupné nebo dovolaciho soudu, kterym bylo
fizeni skonceno, jestlize ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost, nebo nemohl pred
soudem vystupovat (§ 290dst. 2 a nebyl fadné zastoupen).

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany, jak bylo zjisténo z provedené¢ho dokazovani, nemohl pfed
soudem samostatné vystupovat, kdyz nemél procesni zpusobilost a nebyl fadné
zastoupen, kdyz jeho pravni zastupce se nedostavil k jednani soudu ve véci sp.zn. 7 C
199/2008 rozhodl soud tak, ze zalobé pro zmatecnost vyhoveél a rozsudek Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 4. 12. 2008 ¢&.j. 7 C 199/2008-49 ztrusil. Ve véci pravaiho
posouzeni byl, jak jiz nékolikrat zdaraznil veden pravnim nazorem, vyplyvajicim z nalezu
Ustavniho soudu CR citovaného shora, kdy byl timto pravnim nazorem vazan.
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31. Soud nerozhodoval o nahradé nakladi fizeni, kdyz odkazuje na : Drapal, Bures a kol,,
Obcansky soudni rad L., II. komentaf, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009: ,,O povinnosti
k nahrad¢é naklada vzniklych v fizeni o Zalobé na obnovu fizeni nebo o zalobé pro
zmatecnost soud rozhodne jen tehdy, jestlize Zalobu zamita ¢i odmita, nebo jestlize fizen{
o ni zastavuje. V pfipadé, ze bylo Zalobé vyhovéno, bude rozhodnuto také o nahradé
naklada tohoto fizeni (prvni faze) v obnoveném fizeni, rest. v fizen{ nasledujicim po
zruseni rozhodnuti napadeného Zalobou pro zmatecnost (srov. § 2351 a komentaf
k nému) .

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho ve dvojim vyhotoveni.

Praha 25. kvétna 2019

JUDr. Ing. arch. Zdenék BlazZek, v. r.
predseda senatu
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