Jednaci ¢islo: 9 C 135/2006-640

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jitkou Sobkovou jako

samosoudcem Vv pravni véci Zalobce: € se sidlem

L IC: , proti_zalovanému: 1) M

IC: , 2)

, zastoupeného Mgr. Jind¥ichovsky Petr, se sidlem

Krakovska 25, 110 00, Praha 1, o vyklizeni pozemkd, ¢aste¢nym rozsudkem, o vzijemném
navrhu druhého zalovaného na zaplaceni 441.84,80 K¢

., se sidlem

takto:

. Zaloba se v &asti o naroku Zalobce na vyklizeni pozemki ¢&.parc. -,
to vse vk.. h proti prvnimu Zzalovanému

M zamita.

1. Druhy Zalovany Al S- je povinen vyklidit pozemky ¢€.parc. -
, to vSe do dvou mésicii od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Vziajemny navrh druhého Zalovaného na zaplaceni 441.840,80K¢ se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobctv pravni predchtidce L_, do jehoz prév a povinnosti zalobce
vstoupil (o zméné ucastenstvi na strané zalobce bylo rozhodnuto tak, ze byla pfipusténa), se
domabhal proti Zalovanym: E| . S a S
vyklizeni pozemki PK v katastralnim uzemi , dale zaplaceni
304.688,60 K¢ jako bezdlivodného obohaceni za neopravnéné uzivani predmétnych pozemkii.
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V pribéhu fizeni ménil zalobu v ¢asti o vydani bezdiivodného obohaceni. Vzhledem k tomu,
Ze soud timto castenym rozsudkem rozhoduje jen o naroku Zalobce na vyklizeni
pozemkii (kdy po rozSifeni a nasledném zpétvzeti Zaloby, je predmétem Fizeni jen
vyklizeni shora popsanych pozemkii) soud v tomto rozsudku déle neuvadi Zadné tvrzené
Zadné ze stran ohledné naroku Zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni, nebot’ timto
narokem se soud bude zabyvat aZ v dal§im pribéhu Fizeni (po pravni moci tohoto
rozsudku) a rozhodne o ném samostatnym rozsudkem.

Po casteCném zpétvzeti a rozsifeni zaloby bylo co do ucastenstvi na stran¢ Zalované
rozhodnuto tak, ze Zalovanymi jsou v dobé rozhodovani soudu MA_ (dale jen
prvni Zalovany) a A. S (déle jen druhy Zalovany).

Zalobce v doplnéni zaloby uvedl, e po podani Zaloby doslo v ramci digitalizace ke
zménéné oznaceni pozemku takto :

pted digitalizaci po digitalizaci
pozemek PK & vymeracesama)y - ¢ parc. [ vymera 9.740 m2)
pozemek PK & [ vymera19225m2) - ¢ parc. [ (vymera 19.328 m2)
pozemek PK & [ vymera 19483 m2) - ¢ parc. [ (vymera 19.550 m2)

Po zménéch Zaloby spocivajici v ¢astecném rozsifeni a ¢asteCném zpétvzeti zaloby co
do pfedmétu fizeni v ¢asti o vyklizeni pozemkl je v dobé rozhodovani soudu predmétem
fizeni narok zalobce na vyklizeni pozemkl ¢&. parc.

(ddle jen predmétné pozemky.

Zalobce se domahd vyklizeni pfedmétnych pozemki, které neopravnéné uzivaji
zalovani tim, ze na predmétnych pozemcich maji bez pravniho diivodu uloZeny sviij material
(hlina a dalSi materidl) (dale pro ucely tohoto rozsudku ,,deponie*).

Zalobce nabyl predmétné pozemky kupnimi smlouvami v roce 2005 a 2006, k dalsim
po podani Zaloby, a pfi identifikaci polohy pozemku zjistil jejich zaméfenim, Ze se na nich
castecn¢ nachazi deponie, kterou zalobce povazuje a oznacuje za nepovolenou skladku a ma
zato, ze ji zalovani neopravnéné ziidili v letech 1998-2003. Od plvodnich vlastnikl
pifedmétnych pozemku k tomu neméli zalovani zadny souhlas a odmitaji na vyzvu Zalobce
predmétné pozemky vyklidit. Pivodcem deponie je druhy zalovany, ktery byl soucasné i
jednatelem spole¢nosti Eﬁ Druhy Zzalovany (at' jiz v jakémkoli
postaveni) uvad¢l, ze ukladani materidlt realizuie udajné pouze na svém pozemku KN

manipulac¢ni plocha v katastralnim uzemi , takto jednal jako jednatel spole¢nosti
Eﬁ Cinnost této spoleénosti, spoivajici v nepovoleném ukladani
zeminy byla zastavena aZz v roce 2003, kdy se podafilo Méstskému ufadu sjednat se
zalovanymi pod finanéni sankci dohodu o tom, Ze v navazeni odpadu na deponii nebudou
pokraCovat.

K vzdjemnému navrhu druhého Zalovaného (C.listu 94 spisu) se Zalobce vyjadiil
(¢.listu 104 spisu) tak, Ze nikdy na uvedeny pozemek druhého Zalovaného zadny materidl

nenavazel. Zalobce byl sice zadavatelem dila, podle kterého byly realizovany stavebni
¢innosti na mezinarodnim vefejném civilnim letisti

, ve smlouvach se
zhotoviteli bylo mimo jiné upraveno, jak ma zhotovitel s materidlem ze stavebni Cinnosti
nakladat. Se Zalobcem nikdy nebylo nikdy jednano ve spravnim fizeni jako s osobou, kterd by
méla na jakékoliv pozemky néco navazet.

Dale doplnil skutkova tvrzeni a argumentaci (¢.listu 121 spisu), Ze druhy Zalovani a
puvodni zalovani zaloZzili na dotéenych pozemcich skladku, nebot dotCenymi organy byl
materidl oznacen za odpad. Vnikla i na pozemcich jinych nez ve vlastnictvi Zalovanych jejich
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vinou proto, Ze Zalovani nenechali pozemek druhého Zalovaného pied navazenim materialu
vyty€it, nezajistili jej oplocenim nebo uzamcenim, nevedli prikazné zdznamy o ukladani,
nezajistili tfidéni materialu.

odanim ze dne 12.9.2008
prodal spolecnosti
v katastralnim dzemi
nasledné pak 13.7.2007 s olecnost E rodala spolecnosti
pozemek ¢. parc v katastralnlm uzemi S pravnimi ucinky

vkladu k 15.7.2007. Kupni smlouvou ze 13. 72007 jako prodavajici prodal
spole¢nosti zbyvajici pozemk ktere byly soucasti pozemku P tedy
pozemky ¢.parc. v katastralnim uzemi . Ve

vztahu K vliitnICtVI deponie je z téchto uvedenych kupmch smluv zfejmé, ze k 28.3. 2001 byl

Pravni ptedchtiidce Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni
(¢. listu 301 spisu) tak, Ze kupni smlouvou z 1.3.2007
¢ast pozemku PK

S vlastnikem odpadu o objemu 100.000 m®. Zavazeni pozemki ve vlastnictvi

S a sousednich pozemk v8ak probihalo i po tomto datu, coz naptiklad vyplyva
Z mistniho Setfeni vedeného Okresnim ufadem ﬂ referatem zivotniho prostredi
2 1.10.2002. E| nebyl vlastnikem zadné ¢asti odpadu ale ndvoz odpadu
pouze zprostie byl vlastnikem odpadu do 28 3.2001 a poté jej
prodal S , ktery byl od 28.3.2001 vlastnikem 100.000 m*® odpadu, navazeni
poté pokracovalo. AZ po podam zaloby A. S- zacal tvrdit, ze je Vlastmkem pouze
odpadu v rozsahu 123.979 m® a Ze dalsi ¢ast odpadu v rozsahu 109.134 m*® do prostoru
byvalého pozemku PK . navezl Zalobce, to v3ak neni pravda. Zalobce vyslovil pravni
nazor, Ze po datu 28.3.2001 dochéazelo ke splynuti (smiseni) odpadu ve vlastnictvi
S- a odpadu navazeného po tomto datu. Per analogiam k nému doslo podle § 135 b)
obcanského zédkoniku a zpracovanim véci, smisenim vytvofeni jedné
dochézelo s svédomim A S- ktery si nechaval od E

véci. Ke smiseni odpadu
zprostiedkovavat ulozeni odpadu, v disledku této skutecnosti Vznm

vlastnickeé pravo k odpadu jako celku smiseného v souladu s § 135b obcanského zakoniku,
S

nebot’ podil na nové véci vzniklych smisenim byl vzhledem k Vichozimu

stavu vzdy vétsi, timto podanim vzal zalobce Zzalobu zpét, a to proti zalovanym S
a Bl a navrhu pfistoupeni dal$iho ucastnika na strané zalovaného
M bylo rozhodnuto.

Tehdejsi Zalovani, tedy i dnes druhy Zalovany A. S- se k zalobé vyjadtili
(soud zde uvadi pouze tu ¢ast vyjadieni tykajici se nadroku na vyklizeni pozemkil) (¢. listu 94

soudniho spisu), ze zalovany S uzaviel jako kupujici se zalovanym spole¢nosti
S dne 28.3.2001 kupni smlouvu na koupi pozemku . PK o vyméie 32.172

m® ornd puda, a to s pravnimi G¢inky jod 28 3.2001. Téhoz dne uzavteli stejné subjekty kupni
S

smlouvu, na zakladé které se stal zalovan vlastnikem stavebniho materialu
(suroviny) uskladnéného na pozemku PK a tedy je od té¢ doby vlastnikem materialu
ulozené¢ho na pozemku PK , ktery je soucasti pozemku PK [l. Uvedli, Ze ze Zalovany
Alé S , navazel material pouze na svij pozemek PK. a nikam jinam. Ale
pfevazna vétSina materidlu byla na tento pozemek dovezena a uskladnéna S—,
a to v dobé, kdy tento pozemek jest¢ vlastnil. Stalo se tak za védomi a souhlasu Mésta
, stavebniho ufadu, ktery 23.9.1999 uvedl, Zze nedoslo k Zadnému poruseni stavebniho
zdkona tim, Ze byl navazen materidl. Stavebni ufad ukoncil platnost svych piedchozich
rozhodnuti, kterymi vyslovil povinnost zastavit vSechny prace terénni Upravy na pozemcich
PK -vv Katastralnim tzemi . TéhoZ dne 18.9.2000 Mésto

oznamilo Stavbam silnic a Zeleznic, Ze S dodrzoval vSechny dohody a
umluvy, Mésto za zhorSené zivotni prostfedi, hluk, emise a prach pozadovalo
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kompenzace ve vybudovani komunikace ulice [JJJli] kterou s na sve
naklady vybudoval. Ctyfstrannou dohodou z 30.4.2003 se Mé&sto zavazalo umoznit
Al S_ navazet material do skladu zeminy na pozemek PK || po popsané
ptijezdové komunikaci, S- se zavazal, ze ukonc¢i veSkeré navazeni stavebniho
material nejpozdeji do 1.7.2003, kterou také dodrzuje. Bylo zjisténo, ze na pozemku PK
-, kam A. S- a S_ dovazeli zeminu —stavebni material bylo (v
dobé podani vyjadieni) uskladnéno 123.979 m* na pozemku PK [l nachazi 109.134 m?
zeminy, tuto zeminu vSak nedovezl Zadny ze Zalovanych, jak materidl postupné ptibyval,
vyplyva z jednotlivych geodetickych zaméfeni. Navrhli proto zamitnuti zaloby Zalobce
v plném rozsahu.
Jina je situace ohledn¢ pozemku PK ., na kterém se nachazi blize neurcenv
materidl, ten viak v mnoZstvi 109.134 m® navezl na ¢ast pozemku PK ve vlastnictvi A
S zalobce, a to bez souhlasu vlastnika a pislu§nych spravnich organii. Zalobce zaéal
ﬂj PK [ jiz v roce 1998, a to

navazet zeminu na ¢ast pozemku zalovaného A S
nepretrzit¢ az do roku 2006. Timto jednanim zalobce zalovany utrpél Skodu a proto
vzajemnou Zalobou navrhl, aby Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit Zalovanému A.
s_ 441.840,80 K¢& jako nahradu kody spo&ivajici v uslém zisku za najemné Casti
pozemku PK .

DalSim podanim ze dne 20.8.2007 (c.l 190 spisu) Zalovani podal druhy dalSi
vzajemny navrh, a to na vyklizeni pozemku PK . v kat. uzemi i tak, aby zalobci
bylo uloZzeno z ¢asti tohoto pozemku o vyméfe 7.596 m2 odstranit material v mnozstvi
109.134m3 (o tomto naroku soud timto ¢aste¢nym rozsudkem nerozhodl a narok zistava
dile predmétem dalSiho Fizeni). Soucasné doplnil skutkova tvrzeni , ze A.S
uzaviel se spolecnosti Mﬁ kupni smlouvu dne 13.6.2007, podle které nabyla
uvedena spolecnost vlastnictvi k pozemkiim ¢&.parc.
(diive PK v katastralnim Gzemi s pravnimi u¢inky ke dni 15.6.2007

Druhy Zzalovany (stejné jako tehdejsi dalsi zalovani) poddnim ze 7.11.2008 (¢. listu
336 spisu) uvedl tvrzeni, Ze byl az do 13.6. vlastnikem stavebniho ialu 0 objemu
123.979 m® umisténého na pozemku PK v katastralnim Gzemi W zadny ze
Zalovanych vSak nebyl nikdy vlastnikem jakehokoliv materialu na jinych pozemcich.

Z dale uvedenych dikazl byly zjistény dale uvedené skutecnosti.

Z vypisu z obchodnich rejstiikic E asS bylo
z]iSt€no, Ze ode dne zapisu obou spolecnosti (E dne 29.6.2000, S-
— dne 15.6.1995) do dne pofizeni vypisu, tedy k dubnu 2006, jedinym jednatelem i
S (¢. listu spisu 17-19).

spole¢nikem A.

Z vypisu z katastru nemovitosti z 12.4.2006 bylo zjisténo, ze druhy Zalovany byl
zapsan Vv katastru nemovitosti jako vyluény vlastnik pozemku v Katastralnim dzemi ﬁ
PK ﬁ o vymé&fe 24.755 m?, jeho nabyvacim titulem je kupni smlouva z 28.3.2011, jejiz
pravni u¢inky vkladu nastaly ke stejnému dni (¢. listu spisu 20).

Z dalsiho vypisu z katastru nemovitosti bylo zji§téno, e Ceska republika byla ke dni
12.4.2006 vlastnikem pozemkd v Katastralnim Gzemi — PK a hﬁ

na zékladé¢ kupnich smluv z19.5.2005 a 3.1.2006, pravo hospodaieni vykonaval L
(C. listu spisu 21)..

Z protokolu o mistnim Setfeni referatu zivotniho prostfedi Okresniho tradu
B e dne 1.10.2002 (@ listu spisu_23), bylo zjisténo, ze predmétem byla obhlidka
materialu navezeného spolecnosti E na pozemcich ¢. parc. -,
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a bylo zjiSténo, Ze materidl je soustiedén na
dvou deponiich severné nad Zelezni¢ni trati a na jedné deponii nachazejici se blizkosti arealu
L . Na této jedné deponii u aredlu L v Case Setfeni se

auty navazela vykopova zemina, kdy v pribéhu bylo navezeno 5 Tater s piivésy. Kromé toho
tam byl v provozu jeden buldozer, evidenci pfivazené¢ho materidlu tam fidil jeden pracovnik.
Obhlidkou deponie po obvodé navezeného materidlu bylo mozno pozorovat, zZe provozem
navazeni a ukladani vykopové zeminy jsou dotCeny sousedni zemédélsky obdélavané
pozemky, provoz na deponii byl intenzivni. Byly zjiStény i betonové bloky, Zelezo. Provozem
navazeni dochazi k zaboru dalsi zeméd¢lské pudy (soubézné s polni cestou vznikd nova
cesta).

Okresni ufad _, referat_ zivotniho prostiedi zahdjil rozhodnutim ze
14.10.2002 spravni fizeni se spolecnosti E 0 vydani rozhodnuti o
materidlu navezeném na pozemcich Kkatastralniho Gzemi (citované rozhodnuti ze

dne 14.10.2002 (¢.[ listu 26 spisu)), , nasledné bylo vydano rozhodnuti ze 6.11.2002, kterym
bylo rozhodnuto o tom, Ze material je odpadem ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona ¢. 185/2001
sbirky o odpadech (rozhodnuti ¢.j. Odp 246/36633/02-Ri ze dne 6.11.2002 (¢. listu 28
spisu)), proti takovému rozhodnuti se spole¢nost E odvolala (odvoléani
2z 18.11.2002, (¢. listu 28 spisu)), nadiizeny Krajsky uiad StredoCeského kraje, odbor
zivotniho prostfedi citované rozhodnuti zrusil a po konstatovani porusSeni spravniho fadu
(rozhodnuti z 4.2.2013 &.j. ZP/45349/02/CHR (¢. listu 36 spisu), kdyZ konstatoval, Ze spravni
organ mistnim Setfenim zjistil pfesné a uplné skutecny stav predmétné véci, o uvedené
spolecnosti jednozna¢né nedokazal splnéni podminek pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni.

Mg¢stsky trad V- stavebni ufad nafidil druhému zalovanému odstranéni
terénnich Gprav z pozemkii €. parc. _vkatastrélnim uzemi
(rozhodnuti ze 14.1.2003 &.j. SU-5635/02-GA (¢. listu 37 spisu)) S odiivodnénim, Ze stavebné
terénni Upravy nebyly povoleny, dalSim rozhodnutim uloZil druhému Zalovanému odstranit
terénni Upravy z pozemku ¢. parc. katastralni izemi -,
také s odtivodnénim, Ze se jednalo o nepovolené tpravy. (rozhodnuti Méstského tfadu
v <. sU-3270/2102-GA (¢ listu 39 spisu)).

Trestni véc podezieni ze spachdni trestného Cinu ohroZeni zivotniho prostiedi proti
druhému Zalovanému byla odloZena (usneseni Policie ¢j. CTS: ORPZ-669/OHK-.2002
2 10.12.2002 (¢. listu 41 spisu)), protoze nejde o podezieni za spachani trestného ¢inu a neni
namisté véc posoudit jinak.

Tehdejsi vlastnik pozemku PK a PK . kterym byl k 21.12.2004 I.
F ozadal Méstsky uiad o odstranéni skladky zeminy z popsanych
pozemk (dopis 1 F- K 2 21.12.2004 (¢. listu 47 spisu)).

Méstsky trad V- stavebni Ufad, zamitl zadost I. F- K- 0
odstranéni nepovolenych terénnich tprav zjeho pozemki, nebot’ poukazal na rozhodnuti
Krajského tfadu Stiedoc¢eského kraje o tom, Ze deponie materidlu na uvedenych pozemcich
neni stavbou ani terénnimi upravami, ale je skladkou odpadi, v takovém ptipadé Stavebni
ufad v neni oprdvnén nafizovat odstranéni nepovolenych sklddek (rozhodnuti
Méstského ttadu v i stavebni Gifad &j. SU 7655/3/04-GA (¢. listu 54 spisu)).
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v

Z vyjadreni A- S- v postaveni jednatele spoleCnosti E
210.5.2005 (¢. listu 52 spisu) bylo zjisténo, ze stavebnimu ufadu v
sdé€luje, ze na zéklad¢ smluvniho vztahu mezi spolecnosti E a
g_ zprostfedkovala jmenovand spole¢nost dodavku nekontaminovaného stavebniho
materialu vyhradng do skladu na pozemku KN [ v katastrainim azemi || coz
dokladd geodetickym zaméfenim z 10.6.2001, 30.12.2002, 7.4.2003 zpracovanych I.

S . Odmitl, ze by bylo zavazeno také na jiné pozemky. Sd¢lil, ze 30.4.2003
byla uzaviena Ctyi'stranna smlouva jesté se spolecnosti SH a Méstem -,
ve které se zavazuje nezprostiedkovavat a nezavazet dale material do skladu na pozemek KN
pod pokutou, a to od 1.7.2003. Tyto podminky uvedena spolecnosti dodrzuje.

Druhd zalovany jako fyzickd osoba, se stejného dne vyjadiil ke stavebnimu uradu
% (¢. listu 53 spisu) a uved|, ze svij pozemek KN , ktery je soucasti pozemku
PK Vv katastralnim uzemi vyuzival podle zpiisobu vyuziti, tedy jako
manipulacni plochu, a to ke skladovani nekontaminovaného stavebniho materidlu, ktery mu
zprostiedkovala vyhradné firma E od tfetich subjektt. Uvedl, ze
nevlastnil zddné stavebni mechanismy ani nezprostfedkovaval, nenavazel materialy.

Z rozhodnuti Krajského uradu _, odbor zivotniho prostiedi a

zemé&délstvi, &.j. 7888/83816/05/0ZP/SV z 8.7.2005 (¢&. listu 56 spisu) bylo zjisténo, e bylo
rozhodnuto, Ze je odpadem materidl uloZeny v katastralnim uzemi na pozemcich ¢.
pec. [N ' <. pozerncich P -

Z rozhodnuti Krajského ufadu , odbor zivotniho prostiedi a
zemedelstvi, ¢.j. 1559/11742/06/0ZP/Chr z 3.3.2006 (¢. listu 65 Spisui bilo zjisténo, Ze bylo

rozhodnuto, Ze je odpadem material uloZeny v katastralnim tzemi na pozemcich ¢.
poe. [ o' .
Pravni pfedchiidce Zalobce Vizval spole¢nost E_ k vyklizeni

pozemku ¢. parc. , nebot’ je neopravnéné uzival, vyzval k vydani
bezdiivodného obohaceni (vyzva ze dne 2.2.2006 (¢. listu 62 spisu)).

Z kupni smlouvy €. 43602522 uzaviené mezi Méstem - jako prodavajicim a
Lﬁ jako kupujicim (. listu 138 spisu). bylo zjiiténo, ze kromé jiného byly
pfedmétem koupé pozemky ¢. parc. , nedilnou soucésti smlouvy byl
geometricky plan z 20.9.2006. Pievod podle této smlouvy byl realizovan a vlastnictvi L
zapsano do katastru nemovitosti (vypis z katastru nemovitosti Katastralniho ufadu

, katastralni pracoviété& pro Katastralni tzemi LV
stav ke 13.2.2007 (¢. listu 144 spisu).

Pravni ptredchiidce Zzalobce L_ nabyl do vlastnictvi pozemky
& parc. _ s pravnimi_uginky vkladu kupnich smluv k 26.5.2005,

6.1.2006 (kupni smlouva_uzaviend mezi a prodavajicimi
N N a z12.5.2005 (¢. listu 171

spisu)., vypis z katastru nemovitosti LV (¢. listul 76 spisu)., kupni smlouva uzavrend
prodavajicim iga. F K| 21.12.2005 (c. listu 177 spisu). cdastecny vypis
z katastru nemovitosti LV (¢. listu 181 spisu)., vypis z katastru nemovitosti LV (c.
listu 169 spisu))., ze kterého bylo také zjisténo, Ze pti obnové katastralniho operatu doslo ke
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zméné oznaceni pozemki takto :

pred digitalizaci po digitalizaci
pozemek PK ¢. - - ¢. parc.g- (vyméra 9.740 m2)
pozemek PK ¢. - - ¢. parc. - (vymeéra 19.328 m2)
pozemek PK ¢. - - ¢. parc.- (vyméra 19.550 m2).

Ze srovnavaciho sestaveni parcel ze dne 9.5.2012 Katastralniho ufadu _

(¢. listu 493 spisu) bylo zjisténo, ze puvodni parcela PK . je nyni obnovenou parcelou €.

arc. , parcela PK - je nyni obnovenou parcelou ¢. parc. -, parcela PK
je nyni obnovenou parcelou ¢. parc.

Z kopie katastralni mapy a orthomapy (¢. listu 494, 495 spisu) bylo zjisténo, ze
pozemky uvedené v piedchozim odstavci spolu sousedi, jsou fazeny pod sebou v orientaci
sever jih, dale, ze vpravo (vychodnim smérem) od pozemku ¢. parc. je pozemek C.

arc , ktery s pozemkem sousedi, na katatralni map¢ je mezi nimi je$té pozemek ¢&. parc.

, ktery je cestou. Ze vSech dalSich map, fotomap, které byly v fizeni provedeny bylo
zjisténo, ze deponie je nejen na pozemku PK , ale i na pozemcich okolnich, i na
pozemcich predmétnych. Deponie tvofi jeden souvisly utvar.

Z vypoctu kubatury zeminy vyhotoveného I.. K- g- v lednu 2013 (¢. listu
629 spisu) bylo zjisténo, Ze zamétoval kubaturu zeminy na jednotlivych pozemcich, a zjistil,
7e materidl (oznaCovanv jako zemina) je v ruzné kubatuie na pozemcich : &. parc.

ve vlastnictvi riznych vlastnikd. Zjisténi o jednotlivych kubaturach zde
soud neuvadi, nebot’ vzhledem k dale uvedenym zavérim soudu nejsou pro rozhodovani
soudu podstatné.

Prvni Zalovany nabyl od druhého Zalovaného dvéma kupnimi smlouvami ze dne

13.6.2007 s préavnimi_Gcinky vkladu k 15.6.2007 nemovitosti pozemky &.parc.. ([
ﬁ (vypis z katastru nemovitosti ze dne 11.7.2007 (c.listu 203

spisu))

Z 7adosti Méstského aradu v -, Utadu civilniho letectvi z 20.4.1999 (& listu
225 spisu) bylo zjisténo,ze Zadaji o stanovisko ve véci ukladani zeminy na pozemcich ¢. parc.
- a

kde se délo jiz v mésici Cervenci 1998. Ukladani zeminy, domnélému ukladateli
spolecnosti S— byla zak4zana ¢innost.

M

Ze zapisu z jednani konaného 8.6.2000 na Méstském uiadu v (¢ listu 226
spisu) bylo zjisténo, Ze bylo svolano k tomu, ze spole¢nost umoznovala
jako uzivatel zeméd¢€lské pudy bez souhlasu ostatnich vlastnikti piejezd nékladnich aut pies

ozemky €. parc. * . Jako investor byla oznacena spolecnost S
, ktera jako investor stavby a majitel pozemku PK , kde je deponie inertniho odpadu,
nedodrzuje ustanoveni zdkona. bylo nafizeno odstranéni zavad do 25.6.2000.

Z kupni smlouvy datované dnem 28.9.1998, uzaviené dne 30.9.1998, jejiz irévnl'

ucinky vkladu nastaly k 5.10.1998, bylo zjiSténo, Ze ji uzavieli prodavajici
F a kupujici Sﬂ predmétem koupé byl pozemek PK
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Vv katastralnim tizemi - o vyméfe 32.172 m?, ( kupni smlouva ze dne 28.3.2001 (¢
listu 309spisu) navrh na vklad do katastru (¢. listu 313 spisu).

Z kupni smlouvy ze dne 28.3.2001, jejiz pravni ucinky vkladu nastaly k 28.3.2001,
bylo zjisténo, ze ji uzavieli prodgvajici S kupujici AJJjj s-,
pfedmétem koupé byl pozemek PK v katastralnim uzemi o vyméie 32.172 m”,

( kupni smlouva ze dne 28.3.2001 (c¢. listu 314 spisu) navrh na vklad do katastru (¢. listu 318
spisu).

Z kupni_smlouvy uzaviené mezi prodavajicim A- S_ a kupujicim
E ze dne 1.3.2007 (c¢. listu319 spisu) bylo zjisténo, ze predmétem
koup¢ je pozemek PK v katastralnim Uzemi i — druh pozemek a ostatni plocha,

zpusob vyuziti, manipulacni plocha o vymére 7.519 m”, pravni G¢inky vkladu prava podle
smlouvy nastaly dne 1.3.2007.

M dne 13.6.2007 (¢. listu 323 spisu) bylo zjisténo, ze predmétem prodeje byl
pozemek PK , Vklad prava podle smlouvy byl proveden s pravnimi u¢inky k 15.6.2007.

Z kupni smlouvy uzaviené dodavajicim A- g- a kupujicim M-
I dne 13.6.2007 (¢ listu 327 spisu) bylo zjisténo, ze predmétem koupé byly pozemky
¢. parc. , pravni ucinky vkladl nastaly k 15.6.2007.

Ze smlouvy o do¢asné deponii uzaviené mezi J- K aS

ze dne 9.9.1998 (& listu 438 spisu) bylo_zjisténo, Ze p. F jako
vlastnik pozemku PK (podle nové evidence, PK podle staré evidence) souhlasi
S umisténim docasné deponie nekontaminované zeminy na uvedeném pozemku
vV kubature urcené spolecnosti S . Na zakladé pozadavku majitele firma
S odstrani vzrostlé kioviny, dale dohodli Uplatu.

Ze smlouvy uzaviené mezi Méstskym tfadem - a S_ ze dne

9.9.1998 (c¢. listu 439 spisu) bylo zjisténo, Ze spoleCnosti se zavazala méstu za uloZeni
zeminy dle smlouvy uvedené v ptedchozim odstavci, zaplatit 5 K¢ za 1m§ ulozené zeminy,
dale, ze uvede komunikaci, po které bude provadéna doprava zeminy do ptivodniho stavu, ve
kterem se nachazela ke dni 9.9.1998.

Z kuini smlouvy uzaviené mezi prodavajicim E_ a spolecnosti

d

Méstsky urad - stavebni ufad zahajil fizeni ve véci spravniho deliktu
provadéni terénnich uprav deponie na pozemcich €. parc. v k.. bez
uzemniho rozhodnuti, byl pfedvolan zastupce S , dale bylo stejného dne

zahajeno fizeni o odstranéni stavby terénnich Uprav deponie na pozemcich €. parc. -
- v k.0. -, dale bylo stejného dne spolec¢nosti S nafizeno
okamzité zastaveni praci na stavbé terénnich uprav deponie na pozemcich €. parc.

v k.. ( dve ozndmeni ze dne 14.9.1999, jedno rozhodnuti ze stejného dne (¢. listu
441, 442a, 442D)).

Z ,protokolu z fizeni* ze dne 23.9.1999 (¢. listu 443 spisu) bylo zjisténo, Ze zastupci
stavebniho ufadu po podaném vysvétleni vyslovili zavér, Ze k porudeni stavebniho zdkona
nedoslo, k ¢innosti neni tieba povoleni dle stavebniho zékona.

K. &. 1 — Rozsudek — pokracovani



,Pokracovani* -9- Spisova znacka: 9 C 135/2006

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27.10.1999 na RZP OkU Praha-zapad ve véci
poruSeni zakona o odpadech bylo zjisténo, ze byl pfijat zavér, Ze k porudeni zékona o
odpadech nedoslo (¢. listu 445 spisu).

Z potvrzeni Mésta - ze dne 18.9.2000 adresovaneho S_, bylo

zjisténo, ze vSechny dohody mezi obéma subjekty byly dle redlnych moznosti spolenosti
dodrzeny a nebyly Sﬁ poruseny (. listu 446 spisu).

Ze sdéleni Mésta - ze dne 18.9.2000 adresovaného S ,
bylo zjisténo, ze je uvedeno, Ze spolecnost S , UZiva pozemky a komunikace
v k.. mésta na odvoz zeminy ze spolecensky prospésnych akei od kvétna 1998, v soucasné
dobé pokracuje v navazeni do 22.9.2000. (¢. listu 447 spisu).

Spole¢nost S_ prodala S kupni smlouvou z 28.3.2001
pozemek PK ., o vyméte 32.172 m2 v k.u. pravni ucinky vkladu nastaly dne

stejneho dne 18.5.2001 (kupni smlouva ze dne 28.3.2001 (¢. /istu 452 spisu).

Z kupni_smlouvy uzaviené 28.3.2001 mezi prodavajicimi S_a
kupujicim Sh (& listu 455 spisu) bylo zjisténo, 7e predmétem prodeje
byl veSkery stavebni material (surovina) uskladnénia na pozemku PK v k.Q.
_._slgodle ¢lanku III. se kupujici zavazal prodavajicimu poskytnou stavebni
material z tohoto pozemku beziiplatné v celkové kubatuie 100.000m3 po dobu 10 let.

Ke dni 25.3.2001 se nachazelo na pozemku PK - a okoli 291.277 m® kubatury , ke
dni 30.12.2002 to bylo 295.329 m® Ke dni 10.6.2001 se nachézelo na pozemku a okoli
291.277 m*, ke dni 30.12.2002 to bylo 295.329 m® (od posledniho mé&feni pfibylo 4.052 m®
zeminy, ke dni 7.4.2 se nachazelo 305.029 m® zeminy, tedy piibvlo 9.763 m®, ke dni
26.5.2006 se na PK ﬁanachézelo 109.134 m* zeminy, na &. parc. ﬁ 123.979 m®, na
okolnich pozemcich nepfibylo nic (to vSe zjisténo ze vSech z technickych zprav o zaméteni
skladu zeminy vyhotovenych i.. K S_

Zalovany A. S- uzaviel jako vlastnik pozemku PK - v¢. pozemku PK
manipulacni plocha, ktery je soucasti pozemku PK ) se spolecnosti E
nagjemni smlouvu dne 1.7.2001 o najmu obou pozemki pro ucely vyuziti dle

katastru nemovitosti. V piipadé prodeje nekontaminovaného stavebniho materialu, ktery
uskladni najemce na pozemku bude platit 10% z prodejni ceny majiteli. Najem na dobu
urcitou 20 let (¢. listu 463 spisu).

Spolecnost S_. sdélila Méstskému uradu V-, ze provedla

zabezpeceni skladu zeminy proti dalSimu navazeni ptehnuti materialu na pozemek PK - a
tim zruSila pfijezdovou cestu, dale sd¢lila, Ze ptipravila vyjezd z vySe uvedeného skladu,

ktery bude slouzit k odvozu materidlu, coZz je dokladano technickou zpravou ze dne
10.6.2001, 30.12.2002 a 7.4.2003 (vyjadreni s_. 7 29.4.2003 (¢ listu 474

spisu))

Spolecnost E a A. S- prohlésili kazdy ve svém
Vil'édfeni Méstskému tfadu v , Ze uvedena spole¢nost zprostredkovava pro »’

S dodavku materialu od tietich osob. ktery je skladovan pouze na pozemku PK
(2 vyjadreni uvedené spolec¢nosti a A- Sijz 29.4.2003 (¢. listu 474-475 spisu).).
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A. S- a Mésto se_dohodli na tom, Ze mésto umozni navazeni
materidlu do skladu na pozemek PK , A. S- se zavazal ukoncit veskeré navazeni
materialu nejpozdéji do 1.7.2003 (prohlaseni z 30.4.2003 (¢. listu 477 spisu)).

Z vypovedi zalovaného A S vylo zisteno, e pozemek PK . se

nachdzel na pozemku PK . a je veden jako manipula¢ni plocha. Spolecnost S
&

navezla na deponii material pfesnou kubaturu 100.000 m® materialu, a to na pozemek
, jak bylo zaméfeno. Takto piesné $lo méfit kubaturu, protoze Si) ukladal
materidl jen na pozemek PK - E jen zprostfedkovaval zavazku
materidlu. Postupem zavéazeni uz nebyl znadm ptesny ptidorys pozemku PK proto se
odhad prodaného materidlu se mohl o 1 aZ 2 procenta lisit oproti vypo¢tu. Nyni celé to misto
vypada jako jedna deponie, ale v pribéhu ¢asu zde bylo nékolik samostatnych deponii, které
se postupnym navazenim materialu spojily v jedno a dnes fakticky zasahuje ta jedna velka
hromada do Sesti az osmi dalSich pozemku, kromé pozemku PK . Tedy puvodni deponie
se spojily navazkou. Oni zabezpecovali svou deponii jak to Slo, tfeba pirehrnovali buldozerem.
Zavazelo se jak bylo tfeba, nékdy tam nebyli mésic nebo dva. Nékdy tam nékoho potkali, ale
oni jim fikali, Ze maji to povoleno, nebot’ jsou od letist€. VSemoznymi zplsoby se branili
tomu, aby nebylo zavazeno na jejich pozemky, fakticky tomu vSak zabranit neslo, i obané
tam zacali vozit komundlni odpad a nékde z toho udélali skladku. Ten material chtél pouzit
pro dalsi vyuzivani pro stavebnictvi napi. na zpevilovani ploch. Na svém pozemku PK
nechal délat dva geologické prizkumy, ze kterych vyplyva, ze ten material na PK byl
v pofadku a nekontaminovany. On od své spole¢nosti S_ koupil ten material,
nebot’ véd¢€l, Zze takovyto piebytek bude upotiebitelny v budoucnu pro jiné stavby. VeSkery
materidl tam byl navazen jejich smluvnimi subjekty, které mély povoleni navazet jen na nas
pozemek PK h, protoze on a jeho spole¢nosti neméli tehdy techniku k pfevazeni takového
materidlu. Od roku 2001 se ta hromada také nezvétSila nikde jinde nez nad pidorysem
pozemku PK - V priibéhu ¢asu vznikla néjakd dalsi deponie asi 50 m vzdalend. Pokud
uved] ve svych podanich, spolec¢nost S—vedla zaznamy o ukladani materialu,
pak tim minil ta zamé&feni, kterd nechaval on dé¢lat. Jiny zplsob, jak zjistit kolik tam bylo
zavezeno materidlu nemél. Jako fyzickd osoba neplatil zddnou osobu, kterd by tam cokoliv
sledovala § tam mél zaméstnance. Ani S—ﬁi dnes nema
zadne listiny k ukladani toho materialu, bylo vyplaveno pii povodnich. Na deponii byl
stavbyvedouci a potom externi zaméstnanec tzv. kipaf, ktery déaval pozor na to, aby t
smluvni subjekty zavazely pouze na pozemek PK . Dodavatelem spole¢nosti S
byla spole¢nost B| , kterd si zajiStovala i toho kipate, ktery tedy
nem¢l ze spolecnosti S nic spole¢ného. Kipat slouzi k tomu, aby ukazal, kam
se mé material sloZit. N&jaka zavora, brana nebo budka tam nebyly, k tomu by bylo potieba
stavebni povoleni, ale takto se to ani nedéla. Pfehrnutim se rozumi piehrnuti pfistupové cesty
buldozerem, tedy navrSeni materidlu, aby se znemoznilo pfistupu vozidly, protoze takové

piehrnuti musi zase rozhrabnout buldozer. Buldozer jinak na misté nebyl ptitomny stéale, byl
tam pouze v dobé, kdy se navazelo. Povéteny subdodavatel spolecnosti S
tedy ten, kdo tam navazel material, védél kam ma navazet, a to proto, Zze PK bylo

vyznafeno — vyty€eno koliky, které vymezovaly tento pozemek a které nebyly nimi ani
subdodavateli nikdy zasypany, vrSeno bylo jen vZzdy nahoru. KdyZ pak doslo k okamzZiku,
kdy se postupnou navdZzkou i na ostatnich vedlejSich deponiich se deponie spojily v jednu,
pak na tom jejich pozemku byl nahotfe na t¢ deponii opét vytyCen jejich pozemek. Toto
vyty&eni se délo geodetickymi dievénymi tyéemi a provadél to Il S vzdy tehdy, kdy to
bylo potieba. Na tu hromadu byla v podstaté jedina piistupova cesta, byla to komunikace
Z mésta - Z toho, ze proti letisti nikdy nebylo vedeno zadno spravni fizeni nebo mu
uloZzena pokuta za néjaké ukladani odpadu si dovodil, ze to letiSt€ musi mit dovoleno,
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potkévali tam cizi vozidla, jejichz fidi¢i jim na dotaz tekli, ze to maji dovolené, Ze jsou od
letisté. Navazkou se postupné zvysila nivelitné i pfistupovd komunikace, a to o sedm metri.
Jiz ptedtim, nez spolecnost Sh, s.r.0. nabyla pozemek PK , byl manipula¢ni
plochou, to byl diavod, pro¢ jej vyhledali a od pani H ziskali, slouzil jako
manipulacni plocha pro né¢jaké zbytky materidlu po Stérk, hniij a podobné. Veskeré své
kroky diskutovali, projednavali a zajistovali s obci , vedli jsme osobni jednéni a
uzavirali jsme i pisemné dohody. Za doby, kdy byl vlastnikem pozemku PK na ném
ptfibylo 20.000 m3 materialu. Nikde jinde nepfibylo nic. On a jeho spole¢nosti veskerou
¢innost s navazenim ukoncili k 1.7.2003. I potom vSak dochéazelo néjakymi dalSimi subjekty
k navazeni, a to v rozsahu 20.000 m3, které byly navezeny ze zapadni strany. Muselo se to dit
pfitom budovani obchvatu do roku 2005, kde vznikal prebytkovy material, ktery pak tam
navazeli. On si pak hlidal, aby na jeho pozemek PK nebylo navéazeno nic. Il S
provadél zaméfeni nejen té hromady, ale také porovnani s Katastrdlni mapou, tedy i
vlastnickych hranic. Ty dalsi jiné deponie uz tam byly pted rokem 2001, nebot’ celd hromada
(tedy i to, co bylo mimo pozemek PK [ mela objem 291.000 m3. Oni letists nikdy
nevyzyvali k tomu, aby piestali s navaZzenim, jenom apelovali na spravni Ufady, aby se to
fesilo. Bylo x Ustnich jednani, kterd si konkrétné nevybavuje. Na pfistupovou cestu ani zadny
material nenavazeli. Potom ale doSlo k tomu, Ze ten material tam n¢kdo jiny navezl a z této
piistupové cesty potom bylo sypano nalevo i napravo, tedy na jejich pozemek i na cizi
pozemky. Néco takového oni ale nedélali.

Ke dvéma fotomapam na ¢.1. 503 a 504 se vyjadril tak, ze pred rokem 2001 i jiné
subjekty navezly material na jiné pozemky, vyplyva to i ze zaméfeni Ing. Stochla.

spole¢nosti S pred 11-12 lety jako stavbyvedouci nebo vedouci. K obéma
soucastnym zalovanym zadny pracovni vztah nemé¢l. Délali vykopové prace zeminy pro
stavebni ¢innost a zeminu navazeli do . Na deponii v byl v podstaté¢ denné 3 az 4
hodiny, kontroloval zavozy, jel tam rdano, potom po skonceni zdvozi. Odpoledne se délalo
prehrnuti cesty, ktera se zatarasila. O vikendech se nepracovalo. V roce 2001 se sice do
Hostivic néco jesté vezlo, ale muselo to byt jenom par naklad’aka. Do material
vozily firmy, které pro S_ pracovaly. Od S_na stavbé obchvatu
pracovali asi 4 zaméstnanci. Ostatni byli od dodavateld. Dodavatelem stavby obchvatu byly
S , ty si nasmlouvaly subdodavatele, jednim z nich byl také S
Na dalSi subdodavatele si nevzpomene. Na deponii v jezdil denné proto, Ze
se zavazejici osoby musi kontrolovat, protoZe jsou placeny od toho, kolik odvezou, je nutno
kontrolovat vytizenost, pokud by se to ned¢lalo, tak by nepracovali efektivné. Na deponii
mohli zavazet jenom lidé od nich, to kontroloval. Buldozer tam rozhrnoval tu jejich zavazku.
Buldozerista to také kontroloval. Na ty ndsypy okolo, ale vozil také né¢kdo jiny. Buldozer na
deponii zistaval i pfes noc, zahrnul cestu a zlstaval tam. Funkci kipatfe délal nékdy on, nékdy
nekdo jiny. Kipafma seznam vozidel, ktera tam mohou, dé€la si ¢arky u aut, kolikrat tam
pfijedou. Stavalo se, Ze tam chtély jet zavazet jiné subjekty, ty posilali pry¢ a u nich tedy nic
nezavazeli. Rikali, e jsou od leti§té. Oni to potom objizdéli okolo a nékam si to tam sypali.
Kdyz se ptal starosty, ktery tam potad chodil kontrolovat, pro¢ s tim néco neud¢la, tikal, ze je
to vysSi zajem, ze jsou to od letisté. Oni védeli, kam maji zavazet, protoze kde je ta
manipulacni plocha jim potad vytycoval geodet koliky. Navazelo se tam podle toho, jak
ostupovaly prace na stavbé, tieba se navazelo pil roku, pak ur¢itou dobu ne a pak zase. V
Hna deponii byli samoziejmé jenom v té dobé, kdy tam navazeli. To, co tam
navazeli oni, byla jen zemina.

Z Vyliovédi svedka L- S- bylo zjisténo, Ze byl v pracovnim poméru u
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! K- S- bylo zjiSténo, Ze pro druhého Zalovaného déla zakazky.
Na deponii v délal asi pied rokem 2000, byl pozadan, aby na poli vyty¢ili hranice
pozemku ¢.parc. , ktery byl tehdy jesté veden jako PK. Potom tam zacali rizné navazet
zeminu, kdyZ néco opotiebovali, tak ho pan § oslovil. Na zacatku tedy vytyCoval
pozemek. Potom praci délal podle zadani druhého zalovaného, n€kdy chtél vypocitat kubaturu
celé té hromady, nékdy se také délal primét katastralni mapy do jeho zakresu, nékdy pocital
jenom kubaturu té ¢asti hromady, kterd byla v primétu nad pozemkem PK . PH
vytyCovani pozemku tam potom davali dfevéné koliky, kterymi se vyznaCovaly lomové body
vlastnické hranice. Tady v tomto piipad¢ davali koliky jenom na ty lomové body. Bud’ to
provadél on nebo néktery z jeho zaméstnancu. Naposledy zamétoval asi v letech 2006 az
2007, celkem délal asi 15 méfeni.

Z vypovedi [

Na zéklad€ shora uvedenych dikazii soud dospél k zavéru, Ze o naroku Zalobce na
vyklizeni pozemk a o vzdjemném navrhu zalovaného druhého na zaplaceni 441.840,80 K¢ je
ucelné, hospodarné a mozné rozhodnout ¢astecnym rozsudkem podle § 152 odst. 2 o.s.f.,
nebot’ ze shora uvedenych ditkazi je mozno ucinit spolehlivy zavér o skutkovém stavu.
Vzhledem Kk zasadé¢ hospodarnosti fizeni bude ucelné se =zabyvat vysi piipadného
bezdivodného obohaceni nékterého ze zalovanych teprve poté, co bude postaveno najisto, zda
a pripadné ktery ze zalovanych, pozemky Zalobce uzivali, v jakém obdobi a zda k tomu méli
pravni divod.

Proto soud timto ¢asteCnym rozsudkem rozhoduje jen o téchto narocich, o
zbyvajici ¢asti naroku Zalobce uplatnéného Zalobou, jejimi zménami, o zbyvajici ¢asti
vzajemného naroku Zalovanych a o nakladech fizeni soud rozhodne v konecném
rozsudku.

Ze shora uvedenych dikazu vyplyva skutkovy zavér, Ze zalobce je vlastnikem
pozemkd, jejich vyklizeni se domahd, na pozemcich je uloZzen material, ktery je i na jinych
okolnich pozemcich tak, ze material tvoii souvislou deponii. Historicky ptivod deponie je na
pozemku PK ktery je manipula¢ni plochou a vzdy se nachazel na pozemku PK .
Pozemek PK si pronajala spole¢nost Sﬁ od J F za
ucelem uskladiiovani materialu, ktery byl urcen k dalSimu pouziti. Od uvedené spolecnosti
koupil veskery stavebni material na pozemku PK dne 28.3.2001 druhy Zalovany, ktery jej
do dne rozhodovéni soudu nikomu neprodal. Zalobce nesouhlasi s tim, aby material na jeho
pozemcich byl. K vlastnictvi materialu, ktery tvoii deponii se nikdy nehlasil nikdo jiny nez
druhy Zalovany (v omezeném rozsahu tak, jak uvadi). Zadnym statnim organem nebylo také
nikdy jednano s jinym subjektem jako s vlastnikem materialu tvoficim deponii. Kubatura
deponie se v pribéhu ¢asu meénila, postupné zasahla i do dalSich pozemku, kromé jiného i
predmétnych. Nebylo prokazano, ze by kdy zalobce nebo jeho pravni predchiidce navazeli na
deponii material.

Zjistény skutkovy déj soud posoudil podle zakona €. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak., vlastnik mé& pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje, zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrzZuje.

Pro posouzeni naroku zalobce je tfeba nejprve ucinit zaveér, ¢im je svou podstatou véc
soudem oznacena jako deponie, nékdy ucastniky oznacovana jako hromada, halda, navazka.

Soud ucinil zavér, ze se jednd o samostatnou véc, kterd neni soucasti ani
ptislusenstvim pozemki, na kterych se nachazi.
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V fizeni bylo zjisténo, 7e deponii zalozil S| na pozemku tehdy ve
vlastnictvim J F_, pticemz mél byt respektovan a ucelné pouzit charakter
pozemku — tedy manipulaéni plocha. Uvedena spole¢nost a poté druhy Zalovany ukladali
(prostfednictvim tietich subjektll) na pozemek PK - zeminu, kterou hodlali v budoucnu
komeréné vyuzit tak, Ze bude prodédvana na stavby. Proto ucel deponie byl vzdy jen docasny,
doba jejiho trvani nebyla jejim piivodcem nijak v budoucnu ohranicena.

To, co bylo ukladéno na pozemek PK - nebylo soucasti pozemku nebot’ soucasti
véci je ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak. vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi, a to
nejen fyzicky, ale 1 funkéné, a co nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila, a to
rovnéz nejen fyzicky nebo technicky, ale také funkéné€; znehodnocenim véci se rozumi rovnéz
funk¢ni Gjma, ktera mé za nasledek ztratu jeji penézit¢ hodnoty nebo jiné posSkozeni, pro které
neni schopna zcela nebo z&asti slouzit svému piivodnimu uéelu (rozsudek NS CR 21 Cdo
694/2006). U¢el deponie ptimo piedpokladal postupné budouci spotiebovavani deponie a to
zcela nezavisle na pozemku.

To, co bylo uklddano na pozemek PK - nebylo ani piislusenstvim pozemku,

nebot’ podle § 121 odst. 1 jsou ptisluSenstvim véci takové véci, které nalezeji vlastniku véci
hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s véci hlavni trvale uzivany.
PtisluSenstvi je charakterizovano 4 znaky : existuje vedle véci hlavni, ma charakter
samostatné véci, je svazano hospodarskym ucelem, méa spolecného vlastnika s véci hlavni.
Dva z poslednich znaka splnény nejsou. To, Ze jiz doslo k samostatnym pievodim pozemku a
materialu tvoticiho deponii (1 kdyz ve stavu jen domnéle existujicim na pozemku PK - vi
dale) jednoznacéné vylucuje, Ze by se jednalo o piislusenstvi pozemku.

Deponie neni stavbou, nebot’ tak nebyla kvalifikovana zadnym spravnim organem, ale
zejména z jejiho Gcelu a postaty se vyluCuje, aby se jednalo o stavbu. Opét je podstatné, ze
méla byt spotfebovavana podle potieby. Nikdo z Gicastnikl ani jinych subjektl také deponii za
stavbu nepovazuje.

Proto ze vSech shora uvedenych divodii soud uzavtel, Ze se jedna o samostatnou véc,
kterd je tedy zplisobila byt samostatnym prfedmétem pravnich vztahi.

Jedna se pfitom o véc hromadnou, kterou definuje pravni teorie, napi. Ucebnice
obcanského prava hmotného, dil I, vydana nakladatelstvim ASPI Publishing, s. r. 0. v roce
2002, str. 227, jako ,, soubor véci, které tvoii jediny pfedmét pravnich vztahti, nebot’ je s nimi
nakladano jako s jednim celkem, a to podle okolnosti hospodaisky nedilnym nebo
délitelnym.“ (shodné rozsudek NS CR 22 Cdo 684/2004).

Deponie je Vv rozhodované véci hromadnou délitelnou, o ¢emz svédéi jeji podstata,
tedy to, Ze mize (a pfimo i ma byt) byt odebrana nebo pridana jeji ¢ast, ¢imZ se nezméni véc
sama ve véc jinou, zméni se jen jeji vlastnosti (kubatura). Podstatnym je zde opét ucel a
mechanismus vzniku deponie, kterd byla pfimo uréena k tomu, aby byla v budoucnu
postiebovavana az i zcela spotfebovana.

Soubor véci délitelnych (kazdé jediné soucdasti, napi. vSech zrnek pisku, hliny,
kamenu), tvori pak jednu véc hromadnou.

V tizeni bylo zjisténo, Ze se deponie postupné rozsSifovala, a rozsifila se tak, jak byl
jeji stav zachycen v métfeni Ig. S , na fotomapach. Vzdy se pfitom jednalo v pradvnim
smyslu o véc jedinou. Tvrzeni Zalovanych, Ze zde byly v okoli v okruhu 50 m jesté i dalsi

K. ¢. 1 — Rozsudek — pokradovani



,Pokracovani* -14 - Spisova znacka: 9 C 135/2006

deponie, nebylo zadnym jinym dikazem zjisténo, takova skute¢nost nevyplyva z fotomap ani
zaméteni Il S . Vypovédi druhého Zalovaného o této skutecnosti soud neuvétil, nebot
neni podpofena zadnym jinym dikazem. Pozemek PK - byl jednou manipulacni plochou,
ostatni pozemky, které jej obklopovaly, byly ornou plidou, na kterou bylo ukladéni
vylouceno. Proto zalovani neprokazali své tvrzeni, ze zde bylo vice deponii, které se spojily
zavazkou vjedno.

Vysledna deponie tak, v kubatufe a poloze, jak se nachazi v dobé rozhodovani soudu,
vznikla postupné tim, Ze na deponii na pozemku PK - bylo navadzeno, potom se vSak
navazka zjevné rozsifovala bud’ sesynutim, hrnutim nebo jinym zptisobem i mimo pozemek
PK -, tedy 1 na pozemky pfedmétné, jak byla jeji soucasna poloha prokazéana katastralnim
mapami a fotomapami. Vzdy se vSak jednalo o jednu véc, postupné se zvétSujici co do jejiho
objemu, postupné se rozsitujici co do zabirani plochy rtiznych pozemkd.

Konstrukci Zalovanych, Ze ve vlastnictvi Zalovanych (tak, jak své vlastnictvi v riznych
dobach ptipoustéli), bylo jen to, co se nachazelo nad pozemkem PK , tedy v jeho
hranicich vertikalné vzhru, pfijmout nelze, nebot’ odporuje podstaté véci-deponie, konstrukci
pravnich kategorii véci tak, jak bylo shora uvedeno tak, jak je pravni teorii i praxi vymezeno.
Nelze jakoby vyc¢lenit jen to, co se nachdzi nad pozemkem PK , nebot’ to zcela odporuje
charakteru véci, tedy svou podstatou ,hromada sypkého materialu®“. V soucastném stavu
deponie, pokud by napi. ze vSech pozemku obklopujicich pozemek PK byl odebran
materidl nad témito pozemky (piesné kopirujic vertikalni hranice pozemkl), material nad
pozemkem PK by se rozsypal (rozlil) do Site, tedy by zménil své vlastnosti. Proto spolu
material nad pozemkem PK i okolnimi pozemky souvisi a nelze uvazovat o samostatné
existenci jen nékterého z nich. Proto se jedna o jednu véc hromadnou situovanou v dobé
rozhodovani soudu na vice pozemcich, nejednd se o x samostatnych véci vymezenych
v hranicich horizontaln¢ nad pozemky, na kterych je material vzdy nakupen.

Deoponie, tedy jako jedind hromadna véc, postupem ¢asu ménila svlij objem, vétSinou
se zvétSovala do souCasné kubatury. Svou podstatu, sviij pravni ptivod vzniku vSak méla
primarné na pozemku PK - nebot’ jen odtud se postupné rozrostla. Tato skutecnost je pro
urceni vlastnictvi véci deponie urCujici. Z toho plyne, ze vlastnikem véci deponie po celou
dobu a v celém jejim objemu tak, jak se postupné rozrustala, byl ten, kdo byl vlastnikem
podstaty a ptivodniho zdkladu deponie na pozemku PK .

Vlastnikem nebo spoluvlastnikem véci se nestaval jiny subjekt, ten, ktery ptipadné
mohl ,,pfisypat™ na deponii n¢jaky material. Ten by totiz jen pfidal k véci na jejim objemu. Ke
zméné vlastnictvi nedoslo. Ustanoveni § 135b ob¢. zak. (jak argumentuje Zalobce) na véc
nedopada.

Soud podotyka, Ze Zalovanym se ani nepodafilo prokéazat, ze by né&jaky konkrétni tieti
subjekt kromé zalovanych na deponii néco navazel. V tomto sméru jsou vypovédi druhého
zalovaného a dvou sveédkl zcela nedostatecné, nebot’ jsou nekonkrétni a neurcité. Druhy
zalovany uvedl, ve své vypovédi, Zze apelovali na mésto -, aby se zavazenim jinych
osob néco délali, na zadna konkrétni jednani o tom si ani nevzpomina, zadny pisemny zdznam
0 tom neni. Naopak, z listin vyplyv4, Ze bylo vzdy jednano jen s nékterym ze zalovanych.

Vzhledem Ktomu, ze Zzalovani nemaji ani néjaké zaznamy o piesné kubatuie
navazeného materialu, nelze zjistit, kdo jiny na deponii mohl nad ramec zavozu Zalovanymi
navézt jiny materil.
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Zaméfeni I.. S- jen prokazuji kubaturu a polohu deponie v tom kterém case,
nemuiZze jimi byt prokazano, kolik navéazel ncktery ze Zalovanych a zda jen Zalovani nebo 1
jiny subjekt, o takové skutecnosti nejsou uvedend zameteni zptisobilym dikazem.

Proto soud ucinil zavér, ze vlastnikem celé deponie v jeji kubatufe a rozloze v dobé
rozhodovani soudu je druhy Zalovany, ktery ji nabyl v celém celku deponie kupni smlouvou
od s_, ktery ji zalozil, tedy ji nabyl originarng, tedy tim, ze dal pivod jejimu
vzniku pocatkem navédzeni. Hmotnépravni opravnéni ke vzniku deﬁonie zde bylo déno na

zékladé Smlouvi 0 dodasné deionii uzaviené mezi F asS

Zménou vlastnika pozemku nedoslo ke zméné vlastnictvi deponie, tak jak shora
vylozeno, ¢ehoz si ostatné byli vlastnici pozemku i vlastnik deponie zjevné védomi, nebot’
poté doSlo k samostatnému uzavieni kupnich smluv ohledné pozemku PK a ohledné

»Stavebniho materidlu (suroviny)“ dvéma samostatnymi smlouvami ze dne 28.3.2001
uzavienymi mezi S“ jako prodavajicim a A- S_ jako kupujicim.
Druhy zalovany se stal pfitom vlastnikem veSkerého stavebniho materialu na uvedeném
pozemku, jak nepochybné ze smlouvy vyplyva,

Po dni 28.3.2001 jiz nedoSlo ke zméné vlastnictvi deponie. M¢nili se vlastnici
pozemku na zakladé¢ pravnich tkont zjisténych v tomto fizeni, Zddné ze smluv, ktera se tykala
pievodu pozemku se vSak netykala vlastnictvi deponie, coZ je z jejich obsahu jednoznaéné
patrné (kupni smlouv uzaviené mezi prodavajicim A S- a kupujicim
ze dne 1.3.2007 (¢. listu319 spisu), kupni smlouva uzaviené mezi
dne 13.6.2007 (¢. listu

a kupujicim M|

323 spisu), kupni smlouvy uzaviend doddvajicim Al
B dnc 13.6.2007 (&. Listu 327 spisu)).

Vlastnictvi deponie potom i pozd¢ji deklarovali shodné se zavéry soudu i sami
zalovani, napf. spolecnost E a A. S- prohlésili kazdy ve svém
Vil'édfeni Me¢stskému uradu v , ze uvedena spolecnost zprostfedkovava pro

S dodavku materialu od tfetich osob. ktery je skladovan pouze na pozemku PK
(2 vyjadient uvedené spolecnost a A ST 7 29.4.2003 (2. listu 474-475 spis). Zae

pouze soud podotyka, Ze zde byl omyl prohlaSujicich o rozsahu vlastnictvi.

Jedinym dal$im pravnim tkonem, ktery se nepiimo tyka deponie (nikoliv vSak jejiho
vlastnictvi), je najemni smlouva dne 1.7.2001, kterou Zalovany A S uzaviel tehdy
jako vlastnik pozemku PK v¢. pozemku manipulacni plocha, ktery je soucasti
pozemku PK ) se spolecnosti E Vzhledem k tomu, Ze v dob¢
uzavieni této smlouvy byl druhy Zalovany jak vlastnikem pozemkl uvedenych shora, tak
vlastnikem deponie ( k zméné jejiho vlastnictvi od doby uzavieni kupni smlouvy 28.3.2001
nedoslo), lIze obsah jeji najemni smlouvy vyloZit jako souhlas A- S , jako
soucasného vlastnika deoponie i pozemku, k tomu, aby ndjemce uzival pozemek, ale soucasné
i ukladal na jeho deponii material v libovolném mnozstvi (viz formulace ,,v ptipadé prodeje
nekontaminovaného stavebniho materialu, ktery uskladni najemce na pozemku i)
Takovymi pfipadnym navazenim materidlu spolecnosti Eﬁ se zvétSoval
jen objem deponie ve vlastnictvi druhého Zalovaného.

Zména kubatury deponie obecné nic neméni na osob¢ vlastnika deponie, tedy 1 pokud
by druhy Zalovany prodal nékomu ¢ast materialu, stale by byl vlastnikem deponie, jiz vSak o
niz8i kubatufte.
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Protoze zde neni jiny pravni tkon ani pravni skute¢nosti, na zaklad¢ které by druhy
Zalovany do doby rozhodovani soudu pozbyl vlastnictvi k deponii ke dni rozhodovéani soudu,
pak nelze nez uzaviit, Ze je tedy jejim vlastnikem, a to v celém jejim rozsahu a obsahu, tedy i
to tom, rozsahu, pokud zasahuje na predmétné pozemky Zalobce, jak bylo v fizeni prokézano
fotomapami.

Proto soud uzavtel, Ze je to druhy Zzalovany, kdo je pasivné legitimovan v Casti
pfedmétu fizeni o vyklizeni pozemki Zalobce, vzhledem ktomu, ze bylo zjisténo, Ze
K umisténi deponie na pozemcich Zalobce nema Zzadny hmotnépravni titul, Zalobce
s umisténim deponie nesouhlasi, pak je narok zalobce na vyklizeni jeho pozemkl po pravu
proti druhému zalovanému, Zaloba je proti nému divodna a bylo ji proto v ¢asti proti
druhému zalovanému vyhovéno  (vyrok II). Narok zalobce je zaloZen citovanym
ustanoveném § 126 ob¢. zak.

Prvni zalovany neni pasivné legitimovan, Zaloba byla proti nému v uvedené casti
predmétu fizeni zamitnuta (vyrok I. rozsudku).

V ¢asti o vzajemném navrhu druhého Zalovaného na zaplaceni 441.840,80 K¢ bylo
také jiz na zdklad¢ shora uvedenych dikazii mozno rozhodnout, nebot” bylo mozno ucinit
zaveér, ze zalovany nijak neprokdzal, ze Zalobce (nebo jeho pravni pfedchiidce) navezli na
pozemek PK (nebo 1 na deponii) jakykoliv material. Druhy Zalovany je pfitom aktivné
legitimovan, nebot’ tvrdi, Ze véc v jeho vlastnictvi (deponii) Zalobce ,,poSkodil* tim, Ze na ni
navezl bez souhlasu druhého Zzalovaného materidl. Ze zddného dikazu vSak navazeni
materidlu Zalobcem nebo jeho piedchiidcem vérohodné nevyplyva. Vypovéd druhého
zalovaného 1 svédka S- o tom, ze jim n¢jaci fidici tvrdili, Ze jsou od ,,letiste”, ve vztahu
k Zalobci nebo jeho pravnimi piedchidei vibec nic neprokazuje, nebot’ takova vypoveéd je
neurcita, ve vztahu k zalobci z néj nelze nic dovodit, tedy nelze dovodit, Ze by zalobce nebo
jeho pravni predchiidce byli odpovédni za navazeni tfetimi subjekty. Tato jejich vypovéd’ neni
podpofena vitbec Zadnym dal$im dikazem, coz se jevi jako velmi podstatné.

Proto byl vzdjemny névrh zalovaného na zaplaceni 441.840,80 K¢ zamitnut. Soud se
ani nezabyva tim, zda takovy narok Zalovaného by byl nahradou skody, o ¢emz lze spiSe
pochybovat, nebo zda by se jednalo o narok na vydani bezdiivodného obohaceni nebo narok
Z jiného titulu. Takové hodnoceni soud necini, nebot’ je zbyte¢né pravné kvalifikovat pravni
narok pfi zavéru soudu, ze zalobce se neucinil takové jednani, které mélo narok Zalovaného
zalozit, tedy jej nelze ani pravné posuzovat.

Vsechny dikazy, které byly vfizeni k posouzeni néarokii shora uvedenych, byly
hodnoceny samostatné i v jejich vzajemné souvislosti, nékteré z ditkazii (napt. o probéhlych
stavebnich fizenich, Setfenich ufadl), pfimo nevypovidaji o rozhodnych pravnich ukonech,
Ize z nich vSak ucinit zavér o chovani stran tohoto sporu, v kazdém ptipadé l1ze z nich ucinit
zavér, ze neobsahuji zadné skute¢nosti, které by zavér soudu o vlastnictvi deponie tak, jak je
shora uveden, vyvracely. Zapisy z jednani s Méstkym tfadem vi neptimo nebo
piimo vypovidaji o tom, kdo provadél zavoz na deponii, tedy, Ze to byl v tom, kterém obdobi
ten subjekt za stranu zalovanou, tak, jak shora soud uzaviel. Soud se hodnocenim takovych
jednotlivych ditkazi samostatné nezabyva, ve vysledku byl u¢inén ze vSech dukazl shora
uvedeny zavér o skutkovém stavu.

Soud v pisemném vyhotoveni rozsudku opravil jen formulaci vyroku I. tak, ke zméné
obsahu nedoslo (§ 164 o.s.t").
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O vsech dalSich nérocich Zalobce, o dalSich vzajemnym navrzich Zalovanych, o
nakladech tizeni bude rozhodnuto v rozhodnuti, kterym bude fizeni skonceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doru-
¢eni tohoto rozsudku ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného, dvojmo.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, mtize
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 19. bfezna 2013

JUDr. Jitka Sobkova,v.r.
samosoudkyné

za spravnost vyhotoveni:
Halakova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.07.2017 a vykonatelnosti dne 30.01.2018,
ve vyroku I. pravni moci dne 27.07.2017 a je vykonatelné dne 30.01.2018, ve vyroku
II. pravni moci dne 27.07.2017 a je vykonatelné dne 30.01.2018, ve vyroku III. pravni
moci dne 27.07.2201 a je vykonatelné dne 30.01.2018. Pfipojeni dolozky provedl/a
Marta Safrdnkova DiS. dne 05.12.2018.
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