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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Michaela Pazitného a soudkyn JUDr. Lenky Ceplové a Mgr. Petry Kubacové ve véci

zalobee:  CHNEEEE. s- sidc I
1IC: . proti Zalovanému: 1) M. s- sido»
B C: N > AN SEE o I - I
B, -osoupeného Mgr. Petrem Jindfichovskym, advokatem se sidlem
Krakovska 25, 110 00, Praha 1, o vyklizeni pozemku, o vzajemném navrhu druhého
Zalovaného na zaplaceni 441.84,80K¢, o odvolani Zalobce a druhého Zalovaného proti
¢astecnému rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 19.3.2013 ¢.j. 9C 135/2006-
640 ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 10.6.2013 ¢.j. 9 C 135/2006-657 a opravného
usneseni ze dne 11.7.2013 ¢€.j. 9 C 135/2006-704

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu Kk dal§imu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad ¢aste¢nym rozsudkem ze dne 19.3.2013 ¢&.j. 9C 135/2006-640
ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 10.6.2013 €.j. 9 C 135/2006-657 a opravného usneseni
ze dne 11.7.2013 &.j. 9 C 135/2006-704 zamitl Zalobu v €asti naroku zalobce na vyklizeni
pozemka &. parc. | NN o vic v o [ proti
prvnimu  Zalovanému M| (vyrok 1). Ulozil druhému Zalovanému AJ}
S povinnost vyklidit pozemky ¢. parc. | IENEEEEE—
v k.u. , to v§e do dvou mésicl od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.). Zamitl
vzajemny navrh druhého zalovaného na zaplaceni 441.840,80K¢ (vyrok IIL.). Dopliujicim
usnesenim ze dne 11.7.2013 ¢.j. 9 C 135/2006-704 byl rozsudek soudu doplnén IV. vyrokem,
kde soud I. stupné konstatoval, ze o vSech dalSich narocich zalobce, druhého zalovaného a o
néakladech fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym bude fizeni skonceno.

Zalobce se domaha vyklizeni pozemka ¢&. parc. [ NG
B <o B il jen piedmémé pozemky), které neopravnéné uzivaji alovani
tim, Ze na pfedmétnych pozemcich maji bez pravniho divodu ulozeny sviij materidl (hlina a
dal3i material) (ddle jen , deponie*). Zalobce po nabyti predmétnych pozemkii do vlastnictvi
a pii1 identifikaci polohy pozemkil zjistil, Ze se na nich Castecné nachazi deponie, kterou
povazuje za nepovolenou skladku. Od plvodnich vlastnikli pfedmétnych pozemka k tomu
nem¢éli zalovani zadny souhlas a odmitaji na vyzvu zalobce predmétné pozemky vyklidit. Do
vlastnického prava Zalobce je zasahovano navazkou materidlu, ktery byl spravnimi organy
oznaen za odpad. Dle Zalobce byla deponie neopravnéné ziizena v letech 1998-2003.
Spole¢nost S|, vc které byl druhy Zalovany jednatelem, byla prvnim subjektem,
ktery zapo&al s ndvozem odpadu na pozemek byvalého pozemkového katastru (PK) ¢. ||}
vkl [ Dne 28.3.2001 spole¢nost S| prodala druhému Zalovanému
pozemek PK &. [} vk | 2 t¢hoz dne rovnez ;)rodala druhému Zalovanému i
navezeny materidl na tomto pozemku o objemu 100.000 m*. Dne 1.3.2007 druhy zalovany
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prodal spole¢nosti E | | | | S, < «tcr¢ byl jednatelem, ¢ast pozemku PK ¢. [}

vio | 2 o parc.é. [l v ko a t¢hoz dne rovnéz prodal druhy Zalovany

spole¢nosti Ej | |G n2vczeny material na tomto pozemku o objemu
123.979m°. Dne 13.6.2007 spolecnost E_ prodala spolecnosti
M st pozemku PK . [l v ko.M 2 to parc. R v <o. | -
t¢hoz dne rovnéz prodala spole¢nosti M| Bl i navezeny material na tomto pozemku
0 objemu 123.979 m® Téhoz dne prodal druhy Zalovany spolenosti Mﬁ
zbyvajici pozemky, které byly souéasti pozemku PK &. | v ko. | 2 to parc.c.
. Dle zalobce byly provozem a navazenim deponie na
pozemek (PK [, ktery byl pavodng v dispozici druhého Zalovaného, dotéeny sousedni
zemédé@lsky obdélavané pozemky. Dale se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 304.688,60 K¢
jako bezdivodného obohaceni za neopravnéné uzivani predmétnych pozemki. V prubéhu
fizeni ménil Zalobu v ¢asti o vydani bezdivodného obohaceni, rovnéz doslo k zméné
ucastenstvi na strané Zalovanych. Soud I. stupné ¢aste€nym rozsudkem rozhodoval jen o
naroku zalobce na vyklizeni pozemkt. Rozsudek soudu I. stupné tedy neobsahoval zadna
tvrzeni a zavery ohledné naroku zalobce na vydani bezdiivodného obohaceni.

Zalovani navrhovali zamitnuti Zaloby, nebot Zadny ze Zalovanych nebyl nikdy
vlastnikem jakéhokoliv materialu na cizich pozemcich.

Druhy Zalovany A} SHE vvedl, Ze uzaviel jako kupujici se spole¢nosti S|
B > vodns té2 Zalovany) dne 28.3.2001 smlouvu na koupi pozemku [ PK o vyméie
32.172 m* orna pida. TéhoZ dne uzaviely stejné subjekty kupni smlouvu, na zéklads které se
stal zalovany A} SHEEl vlastnikem stavebniho materialu (suroviny) uskladnéného na
pozemku PK [l 2 je od té doby vlastnikem materialu ulozeného na pozemku PK [}, ktery
je soucasti pozemku PK | Uvedl, ze navazel material pouze na sviij pozemek PK [l
nikam jinam. Ale pfevdZna vétSina materialu byla na tento pozemek dovezena a uskladnéna
SHEEEE. 2 (0 v dobé, kdy tento pozemek jesté vlastnila. Stalo se tak za védomi a
souhlasu Mésta [l stavebniho uradu. Ctyfstrannou dohodou z 30.4.2003 se Mésto
B 52210 umornit A S navaet material do skladu zeminy na pozemek
PK [l po popsané piijezdové komunikaci, A} S se zavizal, 7e ukongi veskeré
navazeni stavebniho materidl nejpozdgji do 1.7.2003, coz také dodrzel. Na pozemku PK [l
kam A SHIEEM = s dovazeli zeminu — stavebni materidl, bylo uskladnéno
123.979m? zeminy, na pozemku P se nachazi 109.134 m® zeminy, tuto zeminu vSak
nedovezl Zadny ze Zalovanych. Z jednotlivych geodetickych zaméfeni vyplyva, jak material
postupné pribyval. Na pozemku PK i} se nachazi blize neuréeny material, ktery ale navezl
na ¢ast pozemku PK [ ve viastnictvi A S zalobce, a to bez souhlasu vlastnika a
pfislusnych spravnich organi. Zalobce zatal navazet zeminu na &ast pozemku Zalovaného
A S PK [ iz v roce 1998, a to nepretrzitd az do roku 2006. Timto jednanim
zalobce Zalovany utrpél Skodu. Vzdjemnou Zalobou druhy Zalovany navrhl, aby Zalobci byla
ulozena povinnost zaplatit zalovanému A} SHEE 441.840,80 K& jako nahradu $kody
spo¢ivajici v uslém zisku za ndjemné &asti pozemku PK || Dalsim podanim byl podan
vzijemny navrh druhého Zalovaného téz na vyklizeni pozemku PK | v kat. tzemi
tak, aby Zalobci bylo ulozeno z ¢asti tohoto pozemku o vyméte 7.596 m2 odstranit material
v mnoZstvi 109.134m3 (o tomto naroku soud timto ¢astecnym rozsudkem nerozhodl a narok
zustava dale predmétem dalsiho fizeni).

Soud I. stupné vzal za prokazané, ze zalobce je vlastnikem pozemkd, jejichz vyklizeni
se domaha, na pozemcich je ulozen material, ktery je i na jinych okolnich pozemcich ulozen
tak, ze material tvoii souvislou deponii. Historicky ptvod deponie je na pozemku PK [},
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ktery je manipulaéni plochou a vzdy se nachézel na pozemku PK . Pozemek PK [l si
pronajala spolecnost S| G o< /I ‘B z: ccclem uskladiovani
materialu, ktery byl urcen k dalSimu pouziti. Od uvedené spolecnosti koupil veskery stavebni
material na pozemku PK [JJdne 28.3.2001 druhy Zalovany, ktery jej do dne rozhodovani
soudu nikomu neprodal. Zalobce nedal souhlas s umisténim materialu na jeho pozemcich.
K vlastnictvi materidlu, ktery tvoii deponii, se nikdy nehlasil nikdo jiny nez druhy zalovany
(v omezeném rozsahu tak, jak uvadi). Zadnym statnim organem nebylo také nikdy jednano
Sjinym subjektem jako s vlastnikem materidlu tvoficim deponii. Kubatura deponie se
Vv priibéhu ¢asu ménila, postupné zasdhla i do dalSich pozemku, kromé jiného i pfedmétnych.
Nebylo prokéazéano, ze by zalobce nebo jeho pravni predchiidce navazeli na deponii material.

Zjistény skutkovy déj soud posoudil podle zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcanského
zéakoniku. Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje, zejména se mize domdhat vydéani véci na tom, kdo
mu ji nepravem zadrzZuje.

Soud I. stupné se zabyval podstatou véci 0znacené jako deponie; nékdy ucastniky
ozna¢ovanou jako hromada, halda, navazka. Dle soudu I. stupné se jedna o samostatnou véc,
ktera je zpusobild byt samostatnym piredmétem pravnich vztahti, nejednéd se o soucast ani 0
ptisluSenstvi pozemkd, na kterych se nachazi. Rovnéz deponie neni stavbou, nebot’ tak nebyla
kvalifikovana zadnym spravnim organem, ale zejména z jejiho Gcelu a podstaty se vylucuje,
aby se jednalo o stavbu. Opét je podstatné, ze deponie méla byt spoticbovavana podle
potieby. Nikdo z ucastnikll ani jinych subjektti také deponii za stavbu nepovazuje.

V fizeni bylo zjisténo, ze deponii zalozil S|}, na pozemku tehdy ve
vlastnictvi Ji | | |} FEEE. piicem? mél byt respektovan a ucelné pouzit charakter
pozemku — tedy manipula¢ni plocha. Uvedena spole¢nost a poté druhy zalovany ukladali
(prostiednictvim tietich subjekttl) na pozemek PK ] zeminu, kterou hodlali v budoucnu
komer¢né vyuzit tak, Zze bude proddvana na stavby. Proto ucel deponie byl vzdy jen docasny,
doba jejiho trvani nebyla jejim ptivodcem nijak v budoucnu ohranic¢ena. To, co bylo uklddano
na pozemek PK i, nebylo soucasti pozemku nebot’ souasti véci je ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 1 ob¢. zék. vSe, co k ni podle jeji povahy naleZi, a to nejen fyzicky, ale 1 funkéné, a
co nemuze byt oddé€leno, aniz by se tim véc znehodnotila, a to rovnéz nejen fyzicky nebo
technicky, ale také funkéné; znehodnocenim véci se rozumi rovnéz funkéni ijma, kterd ma za
nasledek ztratu jeji penéZzité hodnoty nebo jiné poskozeni, pro které neni schopna zcela nebo
z&asti slouzit svému ptivodnimu téelu (rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 694/2006). Ugel
deponie piimo predpokladal postupné budouci spotfebovavani deponie a to zcela nezavisle na
pozemku. Soud 1. stupné dovodil, ze jiz tim, ze doslo k samostatnym pfevodim pozemku a
materialu tvofictho deponii (i kdyZ ve stavu jen domnéle existujicim na pozemku PK .
tak tato skute¢nost jednoznaéné vylucuje, ze by se jednalo o pfislusenstvi pozemku.

Dle soudu I. stupné je deponie véci hromadnou délitelnou (shodné rozsudek NS CR
22 Cdo 684/2004), o ¢emz sved¢i jeji podstata, tedy to, ze mize (a pfimo i ma byt) byt
odebrana nebo pfidana jeji Cast, ¢imZ se nezméni véc sama ve véc jinou, zmeni se jen jeji
vlastnosti (kubatura). Podstatnym je zde opét ticel a mechanismus vzniku deponie, kterd byla
pfimo uréena k tomu, aby byla v budoucnu spotifebovana. Soubor véci délitelnych (kazdé
jediné soucasti, napt. vSech zrnek pisku, hliny, kament), tvoii pak jednu véc hromadnou.
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V fizeni bylo zjiSténo, Ze se deponie postupné rozsifovala a rozsitila se tak, jak byl jeji
stav zachycen v méfeni I} Sl na fotomapach. Vzdy se ptitom jednalo v pravnim
smyslu o véc jedinou. Tvrzeni zalovanych, ze zde byly v okoli v okruhu 50 m jesté i dalsi
deponie, nebylo zadnym jinym dikazem zjis$téno, takova skute¢nost nevyplyva z fotomap ani
zaméieni T SEEl. Vypovédi druhého Zalovaného o této skuteénosti soud neuvétil, nebot
neni podpofena zadnym jinym diikazem. Pozemek PK [Jfj byl jednou manipulaéni plochou,
ostatni pozemky, které jej obklopovaly, byly ornou ptidou, na kterou bylo ukladani
vylouceno. Proto zalovani neprokazali své tvrzeni, ze zde bylo vice deponii, které se spojily
zavazkou vjedno. Vysledna deponie v kubatute a poloze, jak se nachdzi v dobé rozhodovani
soudu, vznikla postupné tim, Ze na deponii na pozemku PK [JJfij bylo navazeno, potom se
vSak navézka zjevné rozSifovala bud’ sesynutim, hrnutim nebo jinym zplsobem i mimo
pozemek PK [, tedy i na pozemky predmétné, jak byla jeji soutasna poloha prokazana
katastralnim mapami a fotomapami. Vzdy se vSak jednalo o jednu véc, postupné se zvétSujici
co do jejiho objemu, postupné se rozsitfujici, co do zabirani plochy riznych pozemkd.

Soud I. stupné dale nepfijal konstrukci Zalovanych, ze ve vlastnictvi Zalovanych (tak,
jak své vlastnictvi v riznych dobach ptipoustéli), bylo jen to, co se nachazelo nad pozemkem
PK [l tedy v jeho hranicich vertikalng vzhiiru. Nebot tato konstrukce odporuje podstatd
véci - deponie, konstrukei pravnich kategorii véci tak, jak bylo shora uvedeno tak, jak je
pravni teorii 1 praxi vymezeno. Nelze jakoby vy¢€lenit jen to, co se nachdzi nad pozemkem PK
B ocbot to zcela odporuje charakteru véci, tedy svou podstatou ,hromada sypkého
materidlu“. V soucasném stavu deponie, pokud by napi. ze vSech pozemkl obklopujicich
pozemek PK [l byl odebran material nad témito pozemky (ptesné kopirujici vertikalni
hranice pozemki), material nad pozemkem PK [l by se rozsypal (rozlil) do $ite, tedy by
zménil své vlastnosti. Proto spolu material nad pozemkem PK || i okolnimi pozemky
souvisi a nelze uvaZovat o samostatné existenci jen nékterého z nich. Proto se jednd o jednu
véc hromadnou situovanou v dobé rozhodovani soudu na vice pozemcich, nejedna se o ,,X*
samostatnych véci vymezenych v hranicich horizontaln€ nad pozemky, na kterych je material
vzdy nakupen.

Deponie svou podstatu, svij pravni ptuvod vzniku méla primarné na pozemku PK
. ~cbot jen odtud se postupné rozrostla. Tato skuteénost je pro uréeni vlastnictvi véci
deponie urcujici. Z toho plyne, Ze vlastnikem vé&ci deponie po celou dobu a v celém jejim
objemu tak, jak se postupné rozrustala, byl ten, kdo byl vlastnikem podstaty a plivodniho
zékladu deponie na pozemku PK [l Vlastnikem nebo spoluvlastnikem véci se nestaval
jiny subjekt, ten, ktery pfipadné mohl ,,pfisypat” na deponii n&jaky material. Ten by totiZ jen
ptidal k véci na jejim objemu. Ke zméné vlastnictvi nedoslo. Ustanoveni § 135b ob¢. zak. (jak
argumentuje zalobce) na véc nedopadd. Vlastnikem celé deponie v jeji kubatuie a rozloze
Vv dobé rozhodovani soudu je druhy zalovany, ktery ji nabyl v celém celku deponie kupni
smlouvou od S|, ktcry ji zalozil, tedy ji nabyl originarng, tedy tim, e dal piivod
jejimu vzniku pocatkem navazeni. Hmotnépravni opravnéni ke vzniku deponie zde bylo dano
na zdkladé¢ Smlouvy o docasné deponii uzaviené mezi T T : S_
B e dne 9.9.1998. Zménou vlastnika pozemku nedoslo ke zméné vlastnictvi deponie,
¢ehoz si ostatn€ byli vlastnici pozemku i vlastnik deponie zjevné v€domi, nebot’ poté doslo
k samostatnému uzavieni kupnich smluv ohledn& pozemku PK [} a ohledné . stavebniho
materidlu (suroviny)“ dvéma samostatnymi smlouvami ze dne 28.3.2001 uzavienymi mezi
S - <o prodavajicim a AN S i2ko kupujicim. Druhy Zalovany se
stal pfitom vlastnikem veSkerého stavebniho materidlu na uvedeném pozemku. Po dni
28.3.2001 jiz nedoslo ke zméné vlastnictvi deponie. Ménili se vlastnici pozemku na zakladé
pravnich tkont zjisténych v tomto fizeni, zddna ze smluv, ktera se tykala pfevodu pozemku
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se vSak netykala vlastnictvi deponie, coz je zjejich obsahu jednoznac¢né patrné (kupni
smlouvy uzaviené mezi prodavajicim AJl| S a kupujicim E

B -c dne 1.3.2007, kupni smlouva uzaviené mezi prodavajicim E |Gz
B - spolccnosti M i< 13.6.2007, kupni smlouvy uzaviena dodavajicim

AN S - kupujicim M d0c 13.6.2007.

Vlastnictvi deponie potom i pozd¢ji deklarovali shodné¢ se zavéry soudu i sami
zalovani, napf. spolecnost E a A} SHEI prohlssili kazdy ve svém
vyjadieni Méstskému tfadu v [l Ze uvedena spolecnost zprostiedkovava pro A}
S dodavku materialu od tietich osob, ktery je skladovan pouze na pozemku PK [}
( dvé vyjadieni uvedené spolecnosti a A St z 29.4.2003 (¢. listu 474-475 spisu).
Zde pouze soud podotyka, ze zde byl omyl prohlasujicich o rozsahu vlastnictvi.

Soud 1. stupné dale dovodil, Ze jedinym dal$im pravnim tkonem, ktery se nepiimo
tyka deponie (nikoliv vSak jejiho vlastnictvi), je najemni smlouva ze dne 1.7.2001, kterou
zalovany AJJ] S vzaviel tehdy jako vlastnik pozemku PK | v¢. pozemku |
(manipula¢ni plocha, ktery je soucasti pozemku PK [ se spole¢nosti B
Bl \/zhledem k tomu, e v dob& uzavieni této smlouvy byl druhy Zalovany jak vlastnikem
pozemki uvedenych shora, tak vlastnikem deponie (k zméné jejiho vlastnictvi od doby
uzavieni kupni smlouvy 28.3.2001 nedoslo), Ize obsah jeji ndjemni smlouvy vylozit jako
souhlas A} SH. jako soucasného vlastnika deponie i pozemku, k tomu, aby najemce
uzival pozemek, ale soucasn¢ i ukladal na jeho deponii materidl v libovolném mnozstvi (viz
formulace ,,v pfipad¢ prodeje nekontaminovaného stavebniho materidlu, ktery uskladni
nijemce na pozemku ). Takovymi piipadnym navaZenim materidlu spole¢nosti
ENEEEEEEEEE : - :t:oval jen objem deponie ve vlastnictvi druhého Zalovaného.
Zmeéna kubatury deponie obecné nic neméni na osobé vlastnika deponie, tedy i pokud by
druhy Zalovany prodal nékomu cast materialu, stale by byl vlastnikem deponie, jiz vSak o
nizsi kubatufe. ProtoZe zde neni jiny pravni ukon ani pravni skute¢nosti, na zaklad¢ které by
druhy Zalovany do doby rozhodovani soudu pozbyl vlastnictvi k deponii ke dni rozhodovani
soudu, pak nelze neZ uzaviit, Ze je tedy jejim vlastnikem, a to v celém jejim rozsahu a obsahu,
tedy 1 to tom, rozsahu, pokud zasahuje na prfedmétné pozemky zalobce, jak bylo v fizeni
prokézano fotomapami.

Dle soudu I stupné je ve véci pasivné legitimovan druhy Zalovany, nebot bylo
zjisténo, Ze k umisténi deponie na pozemcich Zalobce nema Zadny hmotnépravni titul, Zalobce
S umisténim deponie nesouhlasi. Narok Zalobce na vyklizeni jeho pozemkl po pravu proti
druhému Zalovanému, Zaloba je proti nému divodna a bylo ji proto v ¢asti proti druhému
zalovanému vyhovéno (vyrok II). Néarok Zalobce je zaloZen citovanym ustanoveném § 126
ob¢. zak.

Prvni Zalovany neni pasivné legitimovan, Zaloba byla proti nému v uvedené casti
pfedmétu fizeni zamitnuta (vyrok I. rozsudku).

V ¢asti o vzajemném navrhu druhého Zalovaného na zaplaceni 441.840,80 K¢ byla
7aloba zamitnuta. Zalovany neprokézal, ze Zalobce (nebo jeho pravni predchiidce) navezli na
pozemek PK [l (nebo i na deponii) jakykoliv material. Druhy Zalovany je p¥itom aktivng
legitimovan, nebot’ tvrdi, Zze véc v jeho vlastnictvi (deponii) Zalobce ,,poskodil* tim, ze na ni
navezl bez souhlasu druhého Zzalovaného material. Ze zadného dikazu vSak navazeni
materidlu Zalobcem nebo jeho piedchiidcem vérohodné nevyplyva. Vypovéd druhého
zalovaného i svédka S| o tom, Ze jim ng&jaci ¥idi¢i tvrdili, Ze jsou od ,letite“, ve vztahu
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k Zalobci nebo jeho pravnimi predchidci viibec nic neprokazuje, nebot’ takova vypoveéd je
neurcita, ve vztahu k zalobci z néj nelze nic dovodit, tedy nelze dovodit, Ze by zalobce nebo
jeho pravni ptedchtidce byli odpovédni za navazeni tfetimi subjekty. Tato jejich vypoveéd neni
podpoiena vibec zddnym dalSim dikazem, coz se jevi jako velmi podstatné.

Proti tomuto rozsudku si fadn¢ a vcas podal odvolani Zalobce a namita nespravny
procesni postup soudu L. stupné, ktery rozhodl ve véci samé, aniz by ptredtim rozhodl o navrhu
7alobce na rozsifeni Zaloby. Zalobce svym podanim ze dne 3.1.2013 navrhl soudu rozsiteni
7aloby na vyklizeni i o pozemek parc. ¢. [l v k.¢. | Zalobce v prabéhu tizeni
nabyl k tomuto pozemku vlastnického prava a tento pozemek je zatizen stejnym navozem
zeminy jako ostatni pozemky. Dale odvolatel nesouhlasi se zamitnutim zaloby vici
zalovanému M|}l Soud 1 stupné neprovedl uplné dokazovani k postupnému
prevodu vlastnického prava k &asti navezeného materidlu o kubatufe 123.979 m® a to kupni

smlouvou mezi druhym Zalovanym a spole¢nosti E| || | | | | AN z< dne 1.3.2007 a

déle kupni smlouvou ze dne 13.6.2007 mezi spolecnosti E_ na

zalovaného ¢. 1. k ¢asti navezeného materialu o kubatute 123.979 m°. Smlouva z 13.6.2007
je citovana vkupni smlouvé na prevod pozemku paré. [l vko | mez
spole¢nosti Ejj || | I 2 >:10vanym ¢. 1. Dle odvolatele zalovany M| Gz
timto nabyl vlastnictvi k &4sti navezeného materialu o kubatufe 123.979 m® a je dana tak
jeho pasivni legitimace ve sporu. Soud k navrhu Zzalobce smlouvu od II. Zalovaného
nevyzadal. Zalobce navrhuje zruseni a vraceni rozsudku soudu I. stupné k dal§imu ¥izeni.

Druhy Zalovany si proti tomuto rozsudku fadné a vcas podal odvolani a namita, ze
soud rozhodl na zakladé pravni konstrukce o charakteru deponie, ke které se ale strany
nemohly vyjadfit. Timto postupem porusil procesni prava stran sporu. Odvolatel dale
poukazuje, ze doslo k zméné vlastnictvi v pribéhu fizeni alespon k ¢asti deponie. Rozsudek je
tak vécné€ 1 pravné nespravny. V odvolani poukazuje na nevykonatelnou lhitu k vyklizeni
Vv trvani 2 mésicii. Upozorfiuje na souvislosti s prdvem vefejnym, povolenimi a likvidaci
obrovského objemu materialu. Dale uvadi, Ze pravni konstrukce ohledné odpovédnosti 2.
zalovaného je nepouzitelnd, nebot' nelze vytycit, jakd cast deponie lezi na dotcenych,
pfedmétnych pozemcich, které je potieba vyklidit. RovnéZ namitd procesni pochybeni soudu
I. stupné, nebot’ zalovany nebyl ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s.f. poucen. Soud I. stupné se
nezabyval zménou vlastnictvi deponie, ktera lezi na pozemku parc.¢. [ k.o. | EGz:zG z 2
zalovaného na spole¢nost Ejj | | | | S - J:lc pak na Zalovaného & 1. Dale
Vv odvolani pfedlozil soudu ortomapu z katastru nemovitosti, ze které je zjevné, Ze v
sousedstvi dotenych pozemkl vznikaly i jiné deponie, coZ doklada nespravnost nazoru soudu
I. stupné o existenci pouze jediné deponie. Ve véci vzajemného navrhu druhy zalovany
namita, e v fizeni bylo svédeckou vypovédi svédka SIll a vypovédi druhého Zalovaného
prokazano, e zalobce navazel zeminu na pozemek PK | Zalobce navrhuje zruseni a
vraceni rozsudku soudu 1. stupné k dal§imu fizeni

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§10 odst. 1 0.s.f.) po zjiSténi, Zze odvolani
byla podana proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu opravnénymi osobami
(Gcastniky fizeni) v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o.s.f.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterym je
odvolani piipustné (§ 201, § 202 a contr. 0.s.f.), a ze odvolateli uplatnéné skutecnosti Ize
podiadit pod dovolené odvolaci divody, ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v ustanoveni § 212, véta prvni, § 212a odst.1 a 3 o.s.f., jakoz ptezkoumal 1 fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo (§ 212a odst. 5 o.s.f.) a dospél k zavéru, Ze
odvolani ucastnika je divodné. Odvolaci soud jednal dle ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.i.
V nepiitomnosti prvniho Zalovaného, ktery se k jednani, a¢ fadné predvolan, bez omluvy
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nedostavil. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci postupoval vV fizeni vzhledem
Kk ustanoveni ¢lanku II. bod 2. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zékony, podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31.12.2013, nebot’ fizeni pred
soudem prvniho stupné bylo zahdjeno pied nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 293/2013 Sb.,
k némuz doslo dne 1.1.2014.

Podle ustanoveni § 212a odst. 5 o.s.f. odvolaci soud téz ptihlédne k vaddm uvedenym
V ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.1.

Odvolaci soud z tfedni povinnosti pirezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, z hledisek shora uvedenych a neshledal vady,
kterymi by soud prvniho stupné rozhodnuti ¢i fizeni zatizil takovym podstatnym zpisobem,
7e by zavér o nespravnosti prvostupiiového rozhodnuti mohl byt ucinén jesté pred vécnym
projednanim odvolani ucastnikll. Je tfeba piipomenout, ze ptedmétem odvolaciho pfezkumu
bylo odvolani do ¢aste€ného rozsudku soudu I. stupné, kterym bylo rozhodovano o vyklizeni

pozemki ¢. parc. | INEEEEE o o v ko [ - o
vzajemném navrhu druhého Zalovaného na zaplaceni 441.840,80K¢.

Je tfeba pfisvédcit Zalobei, Ze soud I. stupné pochybil tim, Ze nerozhodl o celém
predmétu fizeni v té ¢asti naroku zalobce, kterou se domahal vyklizeni pozemkd.

Podle § 95 odst. 1 o.s.f. navrhovatel mize za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh
na zahdjeni fizeni. Zménény navrh je tieba ostatnim ucastniklim dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pfitomni jednéani, pfi némz ke zmén¢ doSlo. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
pokladem pro fizeni o zménéném navrhu. V takovém piipad€é pokracuje soud v fizeni o
pivodnim navrhu po pravni moci usneseni.

Zménou navrhu se mimo jiné rozumi téZ zména spocivajici v tom, Ze Zalobce na
zéklad¢ stejného skutkového zékladu pozaduje bud’ vice, nez pozadoval v zalobé (jde o tzv.
roz$ifeni Zaloby), ¢i poZaduje jiné plnéni (napf. misto zaplaceni penéZité ¢astky pozaduje
ulozeni povinnosti k nepenézitému plnéni), popt. svilj narok uplatni oproti pivodnimu petitu
tzv. eventudlnim ¢i alternativnim petitem.

Zména navrhu je podanim a Zalobce ji miZe u€init n€kterym ze zplisobl uvedenych v
ust. § 42 odst. 1 o.s.T.

Z obsahu spisu se podava, Ze Zalobce podanim ze dne 4.1.2013 (¢l. 514 a nasl.) rozsifil
zalobu i o vyklizeni pozemku ¢. | v k0. I Soud 1 stupné o zmén& Zaloby
nerozhodl, ackoliv toto rozhodnuti v ramci jednani dne 15.1.2013 tcastnikim avizoval. O
zméné navrhu rozhodne soud usnesenim (§ 167 o.s.t). Dokud tak neucini, muze jednat jen o
navrhu ptvodnim. Soud I. stupné tedy neposoudil, zda Zalobcem rozsifenou zalobu lze
pfipustit a zda dosavadni pribéh fizeni a stav dokazovani umoziluje pfipusténi rozsifeni
zaloby.

Odvolaci soud konstatuje, ze jen tato vada postupu soudu I. stupné spocivaji
V procesnim opomenuti, ale nevedla ke zruseni ¢aste¢ného rozsudku ve véci.
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V posuzované véci z obsahu zaloby a jednotlivych navrhii na zménu Zaloby, které byly
Vv prib¢hu fizeni podany, vyplyva, ze smyslem zaloby je, aby zalovani uvedli pozemky do
predeslého stavu, tzn. do stavu pied navdzkou deponie. Toho se domaha zalobce v prubéhu
celého fizeni, a to véetné zmény zaloby, o které nerozhodl soud 1. stupné, kde rozsitil okruh
doteenych pozemki i o pozemek ¢&. parc. |} v k.o. . Blizsi specifikaci rozsahu
vyklizeni navezeného materialu v ¢asti, ktera se dotyka piedmétnych pozemki, nepovazuje
zalobce za nutnou, nebot je ziejmé, kde a v jakém rozsahu se deponie na dotéenych
pozemcich nachazi.

Zalobce i v ramci odvolaciho fizeni uvedl, Ze smyslem Zaloby je, aby Zalovani uvedli
pozemky do ptedeslého stavu, tzn. do stavu pfed navdzkou deponie. Toho se doméha
Vv prib¢hu celého fizeni, a to vCetné¢ zmény zaloby, o které nerozhodl soud 1. stupné, kde
rozsifil okruh dot&enych pozemkii i o pozemek &. parc. ||| v k.o. KGR

Soud 1. stupné posuzoval narok zalobce dle ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského
zékoniku ve znéni do 31.12.2013. Rozhodujici pro pravni posouzeni véci je otazka, zda lze
uplatnit narok na uvedeni véci do pivodniho stavu negatorni (zapurci) zalobou podle § 126
odst. 1 obcanského zakoniku ve znéni do 31.12.2013 1 v ptipad¢, ze lze pozadovat od¢inéni
nasledkl neopravnéného zasahu zalobou vychazejici z § 442 odst. 2 obcanského zakoniku ve
znéni do 31.12.2013, podle kterého Skoda se hradi v penézich; pozada-li v§ak o to poSkozeny
a je-li to mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do piedeslého stavu (naturalni restituce).
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vznikla-li v disledku neopravnéného zasahu do
vlastnického prava takova skoda, jejiz ndhrady se lze domahat podle ustanoveni obcanského
zékoniku o nahrad¢€ Skody, nelze pozadovat uvedeni do ptfedeslého stavu podle § 126 odst. 1
obCanského zékoniku, ptipadné pozadovat negatorni Zalobou takové odstranéni ndsledku
neopravnéného zasahu, které je uvedenim do predeslého stavu. Tento zavér vychazi z Gvahy,
7ze o moznosti domdhat se odstranéni ndsledkli neopravnénych zéasahii neni v § 126
obcanského zakoniku ve znéni do 31.12.2013, ze kterého vlastnické Zaloby vychazeji, nic
uvedeno.

Pivodné slouzila negatorni zaloba jen k popieni tvrzeného prava sluzebnosti; tak také
byla koncipovéana v § 523 OZO z roku 1811, ve kterém nebylo zminky o povinnosti
zalovaného odstranit nasledky neopravnéného zasahu. Pravni véda 1 judikatura chéapaly Zalobu
negatorni $ifeji, jako prostfedek ochrany proti jakémukoliv neopravnénému zéasahu, tedy 1
proti takovému, ktery nespocival v osobovani si sluzebnosti nebo vykonu jeho obsahu.
Povinnost odstranit nasledky neopravnéného zasahu nebyla opirana o § 523 OZO, ale o
ustanoveni o nahrad¢ Skody, n¢kdy téz o possesorni zalobu z rusené drzby podle § 346 OZO.
I dnes je tieba postupovat tam, kde jiné normy umoznuji uvedeni véci v predesly stav, resp.
od¢inéni Uymy, podle téchto specialnich norem a jen tam, kde by takového ptedpisu nebylo a
vzniklou jmu by nebylo moZzno od¢init jinak, by bylo moZzno za pomoci extenzivniho
vykladu § 126 obcanského zakoniku ve znéni do 31.12.2013 ptiznat vlastnikovi pravo
domahat se odc¢inéni nasledku zasahu. Moznost uvedeni poskozené véci do predesliého stavu
pravo upravuje, a proto neni divod v tomto ohledu extenzivnim vykladem pfipoustét tuto
moznost i u vlastnické zaloby (shodné rozsudek NS CR ze dne 4. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo
735/2001 uverejneny pod cislem C 1076 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck).

Domahé-li se vlastnik proti byvalému drziteli (pfipadné i proti jiné osob¢) uvedeni
veci do stavu, v jakém byla pfed neopravnénym zéasahem této osoby do véci, 1ze jeho narok
posoudit jen podle ustanoveni obfanského zakoniku ve znéni do 31.12.2013 o néhrad¢ Skody,
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pokud odstranéni nasledki neopravnéného zasahu je obsahové shodné s uvedenim do
piedeslého stavu podle § 442 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni do 31.12.2013. Vzhledem
k tomu, ze zalobciim vznikla Skoda, jejiz nahradu mohli pozadovat, nelze jimi uplatnény
narok, sméiujici k od¢inéni nasledkit zdsahu, o § 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku opfit. Z
uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti soudu I. stupné neni spravné. Obdobné rozhodoval NS
CR i vrozsudku ze dne 16. fijna 2008 sp.zn. 22 Cdo 3202/2008, kdy dospél k zdvéru, ze
domaha-li se vlastnik uvedeni véci do stavu, v jakém byla pred neoprdavnénym zasahem této
osoby do veci, Ize jeho narok posoudit jen podle ustanoveni obcanského zakoniku o nahrade
Skody, pokud odstranéni nasledkii neopravneéného zdasahu je obsahové shodné s uvedenim do
predesléeho stavu podle § 442 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni do 31.12.2013. Tim, Ze
Zalobci pozadovali, vedle odstranéni urcitych movitych véci navezenych v rozporu s pravem
na jejich pozemky, uvedeni techto pozemkut do piuivodniho stavu v urcite kvalite, tedy upravu
jejich povrchu po odstranéni navazky odpadu, uplatnili i narok na nahradu Skody. Takto,
resp. v této casti jimi Zalobou uplatnény ndrok, nelze dobre oprit ani o § 126 odst. 1 0.z. ani 0
$ 682 vetu za strednikem o.z. ve znéni do 31.12.2013.

V dané véci soud I. stupné dle odvolaciho soudu zjistil spravné skutkovy stav véci
tykajici se vzniku deponie. Odvolaci soud souhlasi se zavé€rem soudu 1. stupné, Ze zalobce je
vlastnikem pozemkd, jejichz vyklizeni resp. uvedeni v predesly stav se domaha, na pozemcich
je uloZen materidl, ktery je i na jinych okolnich pozemcich tak, Ze materidl tvoii souvislou
deponii. Historicky pivod deponie je na pozemku PK |, ktery je manipulagni plochou a
vzdy se nachazel na pozemku PK [} Pozemek PK il si pronajala spole¢nost S
B o ' ‘B - :clem uskladiiovani materialu, ktery byl uréen k daldimu
pouziti. Spole¢nost S| GzGNGzG@ 2 nisledn¢ druhy Zalovany ukladali (prosttednictvim
tietich subjektl) na pozemek PK [} zeminu, kterou hodlali v budoucnu komeréng vyuzit
tak, Ze bude prodavana na stavby. Proto ¢el deponie byl vZdy jen doCasny, doba jejiho trvani
nebyla jejim pivodcem nijak v budoucnu ohrani¢ena. RovnéZ odvolaci soud souhlasi se
zédvérem soudu 1. stupng, Ze nelze vyélenit jen to, co se nachazi nad pozemkem PK [},
nebot’ to zcela odporuje charakteru véci, kterd se ,,rozsypava, roztéka do sife. Soud 1. stupné
rovnéZz spravné dovodil, Ze deponie neni soucasti véci, piisluSenstvim véci, ani stavbou.
V podrobnostech lze na zavéry soudu I. stupné odkazat. K zavérim soudu I. stupné o
charakteru deponie jako véci hromadné lze doplnit, Ze k povaze tzv. hromadné véci se se
vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. srpna 1924, sp. zn. Rv I 1139/24,
uvetejnéném v: Rozhodnuti nejvySsitho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
obCanskych, ro¢nik Sesty, pod pofadovym ¢&. 4085, str. 1100, tak, Ze "tvoti hromadnou véc a
poklada se za celek soubor nékolika véci zvlastnich, které se pocitaji za jednu véc a oznacuji
se spolecnym jménem. Vyznam hromadné véci vyCerpava se tim, ze uzivajice souborného
oznaceni muzeme se obejiti bez vypoctu individudlnich véci, majicich sdileti spolecny osud
pravni". Odborna literatura nicméné respektuje, ze hromadna véc ma vyznam pro Zalobu
reivindikacni, kdy lze pfipustit, Ze neni tfeba pro Ucely urcitosti zaloby popisovat kazdou
jednotlivou véc tvotici soubor véci hromadnych zv1ast.

Soud I. stupné pravné posuzoval narok zalobce dle ustanoveni § 126 o.z., ale odvolaci
soud dospél k jinému pravnimu nézoru, ktery vyZaduje — ma-li byt véc podle n¢j meritorné
rozhodnuta, posuzovani jinych ptfedpoklada tak, jak je stanovi hypotéza piislusné hmotné
pravni normy (t.J. ustanoveni tykajici se nahrady Skody zptsobené vlastnikovi pozemku
jednanim zalovanych, vcetné uvedeni véci v predesly stav § 442 odst. 2 o0.z. ve znéni do
31.12.2013). Soud I. stupné tedy musi posoudit odpovédnost za Skodu Zalovanych. Aniz by
odvolaci soud ptfedjimal rozhodnuti soudu I. stupné, tak souc¢asnym prevadénim vlastnického
prava k “deponii” na tfeti subjekty, nedochazi k ptrechodu odpovédnosti za Skodu. V
ustanoveni § 213b odst. 2 o. s. I. se stanovi, ze poruseni poucovaci povinnosti § 118a odst. 1,
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2 nebo 3 o. s. I. v fizeni pfed soudem prvniho stupné je vadou fizeni, jestlize potifeba uvést
dalsi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odliSného pravniho ndzoru odvolaciho soudu. Prévni
nazor odvolaciho soudu je totiz v tomto ptfipadé¢ povazovan za ,pfi¢inu“ toho, pro¢ soud
prvniho stupné nesplnil poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1, 2 a 3. ProtoZe poucovaci
povinnost je v ustanoveni § 118a o. s. f. zaloZzena na objektivnim principu a neni tedy
vyznamny divod, proc ji soud prvniho stupné nesplnil, doslo za fizeni pfed soudem prvniho
stupné — objektivné vzato — bez ohledu na jeho ,,pfi¢inu® k poruseni ustanoveni § 118a o. s. t.,
a uvedena vada fizeni musi mit proto v tomto piipad¢ za nasledek zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. . (srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 05. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3764/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 08.
2011, sp. zn. 20 Cdo 3301/2009 dostupné www.nsoud.cz).

Na soudu I. stupné nyni bude, aby véc ve smyslu shora nazna¢eném znovu projednal a
rozhodl, a to i o vzajemném navrhu druhého Zalovaného. Ve svém novém rozhodnuti
neopomene rozhodnout rovnéz o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.s.f.).
Odvolaci soud proto tento Castecny rozsudek dle ustanoveni §219a odst. 1, 2 a podle § 221
odst. 1 pism. a) o.s.F. zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu je pripustné dovolani jen tehdy, jestlize toto usneseni
zéviselo na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f., ve
znéni u¢inném do 31.12.2013). Udastnik miize podat dovolani do dvou mésicti, jdoucich ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni, prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1, véta prvni, 0.s.F.).

V Praze dne 14. ledna 2014

Pfedseda senatu:
JUDr. Michael Pazitny, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Kolingerova
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