NEJVYéSi SOUD
CESKE REPUBLIKY 22 Cdo 2886/2014-765

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy Mgr. Davida Havlika a soudct
Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a JUDr. Jifiho Spadila, CSc., ve vé&ci Zalobkyné -
B €O _ se sidlem _, zastoupené
JUDr. Janem MikuléSem, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze, RubeSova 162/8, proti
Zalovanym 1) M— ICO I, sidlemn I - 2) B
SHEE. bytcm . ~ostoupenym Mgr. Petrem Jindfichovskym,
advokatem se sidlem v Praze, Krakovskd 25, o vyklizeni pozemkd a vzijemném navrhu
Zalovaného 2) o zaplaceni 441 840,80 K&, vedené u Okresniho soudu Praha — zépad
podsp.zn. 9 C 135/2006, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 31 Co 410/2013-727, takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, &. j. 31 Co 410/2013-727, se rusi

a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.
Oddvodnént:

Okresni soud Praha — zapad (dale jen ,,soud prvniho stupné*) &¢isteénym rozsudkem
ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 9 C 135/2006-640, ve znéni dopliiujici usneseni ze dne 10. 6. 2013,
¢.J. 9 C 135/2006-657, a opravného usneseni ze dne 11. 7. 2013, & j. 9 C 135/2006-704,

zamitl Zalobu v ¢asti o vyklizeni pozemkd parc. &. _
N vicch v k. 0. I proti prvni Zalované M NN (vyrok 1). Ve vyroku
1. ulozil zalovanému 2) AN S povinnost vyklidit pozemky parc. ¢. N
I . - ¢0 do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Dale
zamitl vzdjemny ndvrh Zalovaného 2) o zaplaceni 441 840,80 K& (vyrok IIL) a rozhodl,
Ze o vSech dalSich narocich Zalobce, o vSech dalsich narocich druhého Zalovaného
a o nakladech fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym bude Fizeni skon&eno (vyrok IV.).

Zalobce se domahal vyklizeni pozemkd parc. ¢. [
2, viech vk o I (dile rovndZ jako ,pfedmétné pozemky*), na kterych
Jje neopravnéné uloZena hlina a dalsi material (dale rovnéZ jako ,,deponie*). Soud prvniho
stupn€ dospél k zdvéru, Ze deponie je samostatnou (hromadnou) véci, které je zpiisobila byt
pfedmétem prévnich vztahl (nejednd se tedy o soudast pfedmétnych pozemkd, jejich
piisluSenstvi, ani o samostatnou stavbu). Vzal za prokédzané, Ze ptivod deponie je na pozemku
parc. ¢. HEEE vk. 0. INEBE pricemZ na zikladé ,,Smlouvy o dodasné deponii® uzaviené
mezi J I FEI j2ko vlastnici pozemku parc. ¢. Il a spolecnosti SEEEEEEE

I z< dne 9. 9. 1998, vzniklo spolecnosti S oorévnéni k uloZeni deponie



na pozemku parc. ¢. [l Deponie se postupem &asu navazenim dal$iho materidlu zvétSovala
a zasdhla ina predmétné pozemky. V soulasnosti je vlastnikem deponie Zalovany 2),
a to na zékladg kupni smlouvy uzaviené dne 28. 3. 2001 mezi spolecnosti SHEEGIG
jako prodavajicim a A SEEE i2ko kupujicim. Po dni 28. 3. 2001 jiz ke zm&ng
vlastnika deponie nedoslo. Z tohoto diivodu soud prvniho stupné Zalobu zamitl vii¢i zalované
1), nebot’ tato neni ve sporu pasivné legitimovana.

ProtoZe k umistnéni deponie na pfedmétnych pozemcich nemé Zalovany 2) Zadny
hmotn&pravni titul a Zalobkyn& s timto umisténim nesouhlasi, uloZil soud prvniho stupné
podle § 126 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist
(dale jen ,,0b&. zak.“), Zalovanému 2) povinnost pfedmétné pozemky vyklidit. '

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné i Zalovaného 2)
usnesenim ze dne 14. 1. 2014, &. j. 31 Co 410/2013-727, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a vé&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobkyné& v Zalob& i v jednotlivych navrzich na jeji
zménu poZadovala, aby Zalovani uvedli pozemky do pfedeslého stavu, tzn. do stavu pied
navazkou deponie (pii¢emZ se ztotoZnil s pravnim posouzenim deponie provedené soudem
prvniho stupng, ktery uzavfel, Ze tato neni soulasti ani pfisluSenstvim pozemki). Uvedl,
e vznikla-li v dsledku neopravnéného zésahu do vlastnického prava zalobkyné Skoda, jejiz

.nahrady se lze doméhat podle ustanoveni ob&. zak. o nahradé Skody (podle § 442 odst. 2
obé. zék. se ¥koda hradi v pen&zich; pozada-li o to poSkozeny a je-li to mozné a Gicelné, hradi
se $koda uvedenim do ptedeslého stavu), nelze poZadovat uvedeni do pfedeslého stavu podle

~ § 126 odst. 1 ob¢. zék., piipadn& poZadovat negatorni Zalobou takové odstranéni nasledku
neopravnéného zdsahu, které je uvedenim do ptedeslého stavu, pficemz odkazal na rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 735/2001.

Soud prvniho stupn& posoudil narok Zalobkyné podle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zdk.,

" ale odvolaci soud dospél k jinému pravnimu nazoru, ktery vyzaduje — ma-li byt véc podle ngj
meritorné rozhodnuta — posuzovani jinych predpokladd podle hypotézy piisluSné pravni
normy. Z odli§ného pravniho nézoru odvolaciho soudu vyplynula potieba uvést dalsi tvrzeni
a oznadit ditkazy. Soud prvniho stupné o tom uastniky nepoucil. ProtoZe se jednd o vadu,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt
zjednana néprava, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 pism. a)
o. s. f. zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jehoz piipustnost opird
0§ 237 o. s. £. a vnémZ uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . Namitd, Ze v piipadech posuzovani
neopravnénych z4sahti do vlastnického prva (a v otdzce, zda je moZné poZadovat odstranéni
t&chto zdsahi Zalobou negatorni & Zalobou na nahradu $kody) je nutné rozliSovat skutkové
okolnosti jednotlivych pfipadd. Spo&iva-li neopravnény zdsah v naruSeni samé podstaty véci
(napt. konstrukce stavby), je mozné Zalovat pouze na nahradu Skody. AvSak slozi-li n¢kdo
neopravnéné na cizi pozemek odpad (samostatnou véc), je mozné doméhat se jeho odstranéni
negatorni Zalobou.

JelikoZ v projednavané véci soudy niZzich stuptii dovodily, Ze deponie je samostatnou
véci, je moZné se jejiho odstranéni doméhat negatorni Zalobou (podle § 126 odst. 1 ob&. zak.).
Pokud odvolaci soud uvedl, Ze odstranéni deponie se mohla Zalobkyné¢ domdihat pouze
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Zalobou na ndhradu 8kody, spociva jeho rozhodnuti na nesprdvném pravnim posouzeni véci
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. Navrhuje, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.

Zalovany 2) ve vyjadfeni k dovolani namitd, 7e dovolani neni pfipustné, nebot podle
§ 237 o. s. f. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kon¢i. JelikoZ usneseni odvolaciho soudu neni v projednavané véci
rozhodnutim koneénym, neni dovolani ptipustné. Bylo-li by dovoldni v tomto ohledu
ptipustné, je podle Zalovaného 2) rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi soudu dovolaciho. Navrhuje, aby bylo dovol4ni odmitnuto.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani p¥ipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci tizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejim fedeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfe§ena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovoladni se vymezi tak, Ze dovolatel uvede
pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v &em spociva nespravnost
tohoto pravniho posouzeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je divodné.

Ditvodnou neni namitka zalovaného 2), Zze dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
neni pripustné podle § 237 o. s. f., nebot’ toto rozhodnuti neni kone¢nym rozhodnutim ve véci.
Dovolani je pfipustné i proti kasaénimu rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot timto
rozhodnutim se odvolaci fizeni konéi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2016, sp. zn. 32 Cdo 5169/2015, & SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA,
Renata a kol. Obcansky soudni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 734).

Ochranu vlastnického préva, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014, je nutno v pomérech
negatorni Zaloby poméfovat tipravou obsaZzenou v § 1042 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik (dale jen ,,0. z.“) [srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1.
2014, sp. zn. 17 Co 423/2013, uvefejnéné pod & 5/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo
4884/2015 (toto a dalSi nize uvedend rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna
na webovych strankach Nejvyssiho soudu — www.nsoud.cz)].

Dovolani je pripustné, nebot’ v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla feena
otdzka posuzovéni narokii vlastnika vzniklych v diisledku neopravnéného zisahu do jeho
vlastnického préva, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014 za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik; konkrétné zda (pfip. za jakych podminek) se miZe vlastnik véci domahat
odstranéni disledkli neopravnéného zasahu do jeho vlastnického prava (odstranéni cizi véci
z pozemku) pouze ztitulu ndhrady Skody, a to uvedenim véci do stavu piedeslého



neopravnénému zéasahu, &i zda je opravnén domahat se odstranéni disledkii neopravnéného
zésahu (odstranéni cizi véci z pozemku) na zékladé Zaloby na ochranu vlastnického prava:
(tzv. negatorni Zaloby) podle § 1042 o. z.

Nejvyssi soud méa piedevdim za to, Ze pfi posuzovani nirokl vlastnika vzniklych
v disledku neopravnéného zasahu do jeho vlastnického prava je nutné posoudit trvéani
protipravniho &inu, kterym byl zésah do vlastnického prava vyvolan. Je nezbytné rozliSovat,
zda se jedna o zdsah jednorazovy, &i trvajici. Zasahem jednordzovym je ruSeni spoCivajici
v jediném, kratkou dobu trvajicim aktu, a to i v pfipadé, Ze rusitel sice vyvolal trvalé¢ zmény
na véci, ale dalsi trvani protipravniho stavu (tj. v&ci ve stavu vyvolané zdsahem) jiZ neni
disledkem pokratovani vruSeni & aktivniho udrzovani stavu zpisobeného ruSenim.
Trvajicim je takovy zasah do vlastnického prava, pfi kterém rusSitel vyvola stav zasahujici
do vlastnického prava jiného a pak jej udrzuje, pfiCemZ tento zasah trva do odstranéni
rusitelem udrZovaného protipravniho stavu (srov. obdobng NOVOTNY, O., DOLENSKY, A.,
JELINEK, J., VADUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Codex Praha 1997, 3.
vydani, s. 63 a nasl.). Pfikladem jednordzového zasahu je rozbiti okna, ptikladem zésahu
trvajiciho je sloZeni panelii na pozemek ve vlastnictvi jiného.

Vlastnickému pravu jako pravu absolutnimu odpovidé absolutni povinnost vSech nerusit
vlastnika ve vykonu jeho préva. V souvislosti s naru§enim vlastnického prdva vznikd fada
prav relativnich, napt. vlastnikovi vznikd pravo domahat se vici rusiteli vydani véci €i Zadat,
aby rusitel od zdsahu do vlastnického prava upustil (srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196, ¢ LAZAR, Jan a kol. Obgianské pravo hmotné. 3. vydani.
Bratislava: Tura Edition, 2006, dil I., s. 186). Porusi-li nékdo povinnost nerusit vlastnika
ve vykonu jeho prava tim, Ze do jeho prava zasdhne, vznikne mezi nim a vlastnikem relativni
pravni vztah, jehoZ subjekty jsou individualizovany a jehoZ obsah je jiny neZ obsah
absolutniho vlastnického prava (obsahem je kupi. povinnost 1nd1v1duahzovaneho rusitele
upustit od konkrétniho zasahu do vlastnického prava).

Podle § 1042 o. z. ,,vlastnik se miZe doméahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem
do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak neZ tim, Ze mu véc zadrzuje.

Rusenému vlastnikovi je na zéklad& § 1042 o. z. pfiznana jen bliZze neurcend ,,ochrana®
vlastnického prava, aviak toto ustanoveni nevylucuje, aby dal$i ustanoveni o. z. obsahovala
konkrétni formy této ochrany. Tak napf. podle § 1000 o. z. nepoctivy drZitel nahradi Skodu,
ktera vzesla z jeho drzby, a to pfedevdim formou naturdlni restituce (§ 2951 odst. 1 o. z.).
Zasahne-li rusitel do vlastnického prava tak, Ze nelze uvazovat o drzbé (byt’ nepoctivé) prava
zasah umoziiujiciho, lze ustanoveni o neopravnéné drzb& aplikovat prinejmensim analogicky.
Neni diivod pro to, aby postaveni tohoto rusitele bylo jiné neZ toho, kdo se ve zlé vife
a védomé protiprivné chové zplsobem, ktery by mohl tvofit obsah né&jakého prava, jehoZ
je drzitelem.

V piipadé jednorazovych zésahi byla véc na zédkladé protipravniho zdsahu poSkozena
a zasah jiz skonéil (byt jeho nésledky pietrvavaji, ale rusitel jiz do prava vlastnika aktivné
nezasahuje). Potom ovS8em pravni vztahy vlastnika a téchto osob ohledné¢ disledka
neopravnéného zésahu, kterym byla zpisobena §koda, upravuji ustanoveni o vztahu drZitele
avlastnika, a z § 1042 o. z. neni moZné vyvozovat dalsi prava vlastnika, ktera zékon
na zékladé tohoto ustanoveni nezaklad4. Vlastnik véci je tedy opravnén domahat se v ptipadé
jednorazového zésahu odstranéni disledkd tohoto zasahu pouze z titulu néhrady Skody
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(v tomto smyslu je mozné dale vychazet z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 735/2001).

V piipadé trvajiciho zdsahu do vlastnického prava vznika mezi vlastnikem a rugitelem
relativni pravni vztah (jehoZ obsahem je kupf. povinnost individualizovaného rusitele upustit
od konkrétniho zdsahu do vlastnického préva) a vlastnik m4 po dobu trvajiciho zésahu
(po kterou rovnéz trva relativni pravni vztahy vznikly v désledku tohoto zdsahu mezi
vlastnikem a ruitelem) pravo domahat se po rusiteli, aby se tohoto ruseni zdrZel podle § 1042
o. z. Kupiikladu umisti-li rusitel na pozemek vlastnika svou véc, je vlastnik opravnén
domédhat se vyklizeni pfedmétného pozemku. Umisti-li rusitel na pozemek vlastnika véc cizi,
muiZe vlastnik pozemku Zalovat rusitele i vlastnika této v&ci, nebot’ vlastnik véci nema pravo
mit své véci na cizim pozemku a ruseni trva, dokud nebudou odstranény.

Shora uvedené se projevi pfi posuzovani proml&eni prava vlastnika doméhat se uvedeni
véci do stavu predeslého zasahu do vlastnického prava, piip. zdrZeni se rufeni. Jedna-li
se o zdsah jednorazovy, ktery jiz skonéil, zalne proml&eci doba prava vlastnika domahat
se uvedeni véci do stavu predeslého zdsahu béZet v okamZiku vzniku $kody (tedy v okamziku
ukonceni jednorazového zasahu). V piipadé trvajiciho zdsahu se miZe vlastnik domahat podle
§ 1042 o.z., aby se ruSitel dalSiho ruSeni zdrZel (napf. Zalobou na vyklizeni pozemku),
a po dobu trvani ruSeni proml¢eni nepfichazi viibec do vahy.

V projedndvané véci soudy niz8ich stupiiii uzaviely, Ze deponie je samostatnou véci
(atento zavér nebyl v dovoldni napaden), neni soudsti pozemku ani jeho ptislusenstvim.
Ze shora uvedeného se podiva, Ze uloZeni deponie na pozemku ve vlastnictvi Zalobkyn&
pfedstavuje trvajici zasah do jejiho vlastnického prava (protoZe bylo zasaZeno do vlastnického
préava jin€ho a tento stav je udrZovan), a to osobou, ktera deponii ulozila, i vlastnikem deponie
(nebot ten neni opravnén mit své véci na cizim pozemku a ruseni trva do jejich odstranéni).
V takovém piipad¢ je opravnén vlastnik pozemku doméhat se ochrany svého vlastnického
prdva (odstranéni deponie) Zalobou na vyklizeni pozemku podle § 1042 o. z, a to bud
po osobé€, kterd deponii ulozila, nebo po vlastnikovi deponie (osoba, ktera bude nucena
vynaloZit na odstranéni deponie ndklady, se podle okolnosti s druhym vyrovna bud’ podle
pfedpisti o nadhradé ujmy, nebo o solidarnich zavazcich).

Pokud odvolaci soud uzaviel, Ze Zalobkyn& se miZe doméhat odstranéni trvajiciho
neopravnéného zasahu pouze z titulu nahrady $kody, spo¢iva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. . a dovoléni je tak diivodné. Proto nezbylo,
neZ rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a v&c vratit tomuto soudu k daldimu fizeni (§ 243
odst. 2 0. s. 1.).

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupn& rovn&z z divodu, Ze soud prvniho
stupn€ nerozhodl o celém predmétu Fizeni v té Easti naroku Zalobkyné, kterou se doméhala
vyklizeni pozemkii, jelikoZ Zalobkyn& podanim ze dne 4. 1. 2013 rozsitila Zalobu i o vyklizeni
pozemku parc. ¢. [l v k. ¢. [l Dovolaci soud p¥ihlédl k dopliiyjicimu usneseni
Okresniho soudu Praha — zdpad ze dne 10. 6. 2013, &. j. 9 C 135/2006-657, podle kterého
,»0 vSech dalSich ndrocich Zalobce, o vech dal§ich narocich druhého Zalovaného, o nékladech
fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym bude fizeni skon&eno®. Z dopliiujiciho usneseni
se podava, Ze i o naroku Zalobkyné na rozsifeni Zaloby o vyklizeni pozemku parc. &. 1219/1
vk u. I rozhodne soud prvniho stupn& v dal$im fizeni, nebot’ v fizeni byl vydén
pouze rozsudek ¢asteny a fizeni neni skondeno.



O nahradé naklada fizeni véetn& nakladt dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci. '

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 30. listopadu 2016

Mgr. David Havlik, v. .
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Sandra Dufkova





