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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedkyni senitu Mgr. Stépankou Témovou jako

samosoudkyni ve véci

zalobcu: a) ] P
b) JH P
oba bytem

, narozeny

proti zalovanému: Sesty uzavieny investiéni fond, a. s., ICO: 24213276
sidlem Holusick4 2221/3, 148 00 Praha 4 Chodov
zastoupen advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti

takto:

L Zaloba, aby z vikonu rozhodnuti — drazby natizené Exekutorskym dfadem Pierov,
soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha, drazebni vyhlaskou ¢&.j. 203 EX 52556/16/227 ze dne
18.12.2019 o provedeni elektronické drazby nemovité véci byly vylouceny:

a) dfevéna vedlejsi stavba s pultovou stfechou, krytou plechovou krytinou, na kterou dale
navazuje dfevéna kulna pod pultovou stfechou krytou vlnitym eternitem umisténa pfi horni pravé
¢asti pozemku parc. €. , jak je uvedena v ustanoveni clanku II. pism. b) drazebni vyhlasky
ze dne 18.12.2019

b) stavba — zahradni domek ||l kterd je umisténa p#i horni levé ¢asti pozemku pare.
¢ B 2 kterd neni uvedena v ustanoveni ¢lanku I1. pism. b) drazebni vyhlasky ze dne
18.12.2019, se zamita.

1I. Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizen{
c¢astku 6 534 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.
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Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou domahal rozhodnuti soudu, jim# by bylo rozhodnuto o vylouceni véci — a)
dfevéné vedlejsi stavby s pultovou stfechou na pozemku parc. ¢. B ket Gz Lhota u
Dolnich Bfezan, b) zahradnftho domku iumisténého téz na pozemku parc. C.

v kat. uz. Lhota u Dolnich Bfezan, z exekuce vedené Exekutorskym ufadem Pferov, soudnim
exekutorem JUDr. Lukisem Jichou. Zalobu odévodnili tim, e exekutorsky tfad vydal dne 18.
12. 2019 drazebni vyhlasku o provedeni elektronické drazby spoluvlastnického podilu povinnych
(M- P-, J- P , M- M-) na nemovitostech specifikovanych v drazebni
vyhlasce, zalobci pfitom jsou vlastniky dfevéné vedlejsi stavby i1 zahradniho domku. Dfevénou
vedlejsi stavbu uhradili z vlastnich prostfedkt a umistili ji na pozemek se souhlasem vlastnika
pozemku na zakladé smlouvy o dilo se zhotovitelem Z O Ubradili cenu dila
224 910 K¢. Zahradni domek - zakoupili za 120 000 K¢, tento nenf ani v drazebni vyhlasce

uveden.

Zalovany uvedl, e zalobci neprokazuji opravnéni k umisténi stavby na cizi pozemek. Domek
- neni v drazebni vyhlasce zminén, proto zalovany dovozuje, Ze jde o véc movitou,
nespojenou se zemi pevnym zakladem, kterd vibec neni pfedmétem drazby. Proto navrhl zalobu
zamitnout.

Soud podle § 101 odst. 3 o. s. . jednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobcd. Omluva Zalovanych
v podobé prostého e-mailu, ve kterém nijak nebyla zduraznéna jeho urgentnost, byla soudu
dorucena v den jednani, soudkyné se s ni vSak mohla seznamit az po jeho skonceni. Soud tak
shledava omluvu minimalné nevcéasnou. Zalobdi jiz difve dvakrat Zadali kratce pred planovanym
terminem jednan{ jeho odroceni (cemuz bylo vyhovéno) z duvodu, ktery ani dodate¢né nic¢im
nedolozili. Nyn¢jsi omluva, ze zdravotnich davodu, byla dolozena potvrzenim o navstéve lékare
den pred jednanim. Zalobcim vak nic nebranilo se formou e-mailu omluvit z jednani jiz den
pfedem, piipadné i telefonicky, aby se pfesvédcili, ze jejich podani bylo fadné a vcas soudu
doruceno. V takovém pfipadé mohl soud na jejich omluvu véas reagovat, jednani zrusit a
informovat i protistranu. To se vsak nestalo. Omluva ma byt nejen z dulezitého davodu, ktery je
soudu prokazan, ale rovnéz i véasna, jen tak k nf muze soud ptihlédnout.

Z listinnych dukaza vzal soud za prokizané nasledujici: ve véci opravnéného Sesty uzavieny
investi¢ni fond a. s. proti povinnym M "G Il r a Ml VR vydal
soudni exekutor JUDr. Lukas Vicha, Exekutorsky afad Pferov, dne 18. 12. 2019 drazebni
vyhlasku o provedenti elektronické drazby nemovité véci — spoluvlastnickych podila povinnych na
pozemcich parc. €. st. -, jehoz soucasti je stavba ¢. p. i}, parc. C. st. , jehoz soucasti je
stavba ¢. p. a parc. C. - s vedlejsimi stavbami a piislusenstvim, mj. dfevéna vedlejsi
stavba s pultovou stiechou (dragebni vyhidska ¢ j. 203 Ex 52556/ 15-227). Zalobci jako objednatelé
a 7|} O j2ko zhotovitel uzavieli smlouvu o dilo na zhotoveni pergoly a piistavku, cena
dila byla sjednana ve vysi 224 910 K¢. Misto, kde ma dilo stat, smlouva neupravuje (s#zlonva o dilo
ze dne 19. 5. 2008). Spolecnost PLOMA-dfevovyroba, a. s. vystavila zalobci fakturu na cenu
zahradniho domku i ve vysi 60 670 K¢ (faktura & 3405040744). Rozhodnuti o schvaleni

dohody o vyméné byta soud pro necitelnost nerozebira.

Zalobci netvrdili ani neprokazali, zda v pipadé vedlejsi dfevéné stavby §lo o stavbu opravnénou
ve smyslu obcanskopravnim, tedy zda byla vybudovana se souhlasem vlastnikti pozemku, na
kterém je umisténa. Neprokazali ani své vlastnické pravo k ni, ze smlouvy o dilo samotné
nevyplyva ani to, ze dilo v ni uvedené bylo vtbec realizovano, ani to, zda bylo realizovano na
pozemku, kterého se tyka drazebni vyhlaska, ani to, Ze cena dila byla uhrazena. Zalobci dale
neprokazali, zda v piipadé zahradntho domku jde o nemovitou véc nebo soucast nemovitych véci
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v drazebni vyhlasce uvedenych, tedy ma vibec byt pfedmétem drazby. Jednoznacné nebylo
prokazano ani vlastnické pravo k nému, vystavena faktura neprokazuje, zda byla kupni cena
uhrazena.

Soud byl pfipraven poucit zalobce podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o nutnosti doplnéni
tvrzeni a dukaznich navrha, avsak tato snaha soudu byla zmafena tim, Ze se zalobci k dstnimu
jednani nedostavili. Je véci kazdého z ucastnikd, jakym zpusobem hodla ve sporném fizeni
uplatniovat sva prava. Jestlize se zalobci rozhodli jednani neudcastnit, respektive se vcas
z dtlezitého divodu neomluvili, dobrovolné se vystavili riziku, ze nebudou moci byt pouceni
podle ustanoveni § 118a o. s. f. Soud soucasné upozornuje na ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f.,
podle kterého je zalobce povinen vylicit rozhodujici skute¢nosti o véci samé a oznacit dukazy
k jejich prokazani jiz v podané zalobé. Soud soucasné pfipomina, ze pouceni podle § 118a o. s. .
se poskytuji jen ucastniku (jeho zastupci nebo zmocnénci), ktery je u jednani pfitomen. Jedna-li
soud v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti tcastnika (jeho zastupce nebo
zmocnénce), je to ucastnik, ktery svou nepfitomnosti u soudu zputsobil, ze se mu piislusného
pouceni nedostalo. Tak tomu bylo i v posuzovaném pftipade, kdy soud jednal v nepfitomnosti
7alobct. Uvedeny nazor soudu plné odpovida i rozhodovaci praxi Nejvysstho a Ustavniho soudu
(stov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 832/2006 a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25. 1. 2006, sp. zn. IV. US 627/2005).

Po zhodnoceni dikazi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 267 o. s. f. pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit viaci
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vikonu rozhodnuti v fizeni podle tfeti casti
tohoto zakona.

V daném piipadé ma soud za to, ze zalobci neprokazali ani vjednom piipadé, ze maji
k pfedmétim sporu vlastnické pravo jako pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti. Z uvedenych
davodu soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 151 o. s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. tak,
ze ve véci zcela uspésnému zalovanému bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni za pravni
zastoupeni v celkové vysi 6 534 K¢, kde 1 500 K¢ je sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon
pravai sluzby podle § 7, § 9 vyhl. 177/1996 Sb., 300 K¢ rezijni pausal podle § 13 odst. 3 uvedené
vyhlasky, zastupkyné Zzalované ucinila v fizen{ ¢tyfi dkony (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni, tcast u
jednani), proto odména ¢ini 4 500 K¢, 900 K¢ za 3 rezijni pausaly. Pfiznana dale byla 21 % DPH
z nakladu pravniho zastoupeni podle § 137 odst. 3 o. s. . ve vysi 1 134 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li odvolani podano vcas a opravnénou osobou, stava se tento rozsudek pravomocnym a
naroky z néj plynouci vykonatelnymi a lze se splnéni uloZzenych povinnosti domahat navrhem na
vykon rozhodnuti.

Praha 14. dubna 2021

Mgr. Stépanka Tamova, v. r.
samosoudkyné
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