Cj.: 14 T 213/2015 -561

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu Mgr.
Jitky Drabkové a pfisedicich BoZeny Jaré a Bc. Dobromily Dubinové Vv hlavnim li¢eni
konaném dne 12.2.2016 v Praze

takto:

ObzZalovany

v Praze, OSVC, trvale bytem | IEEEEEEEE . I

nar.

je vinen, Ze

1. v blize nezjisténé dobé od 8.4.2015 do 26.6. 2015 v obci Dobroviz, v ulici U trati 216,
okr. Praha-zapad, v objektu firmy Amazon Logistic Prague s.r.o., v postaveni
zamg&stnance na pozici solutions engineer (podpora IT), odcizil v arealu provozovny
celkem 77 kusti mobilnich telefonti riznych znacek (Sony Xperia Z1 Compact -12
kust, Sony Xperia Z3 Compact -55 kusu, Apple iPhone 5S- 10 kust), tak, ze je vlozil
do svého sluzebniho notebooku zn. Dell Latitude E 5430, ktery k tomu ucelu upravil
vyjmutim kompletni DVD mechaniky s ponechanim vstupnich dvifek, nebot’ tento
jako jediny pfi odchodu a vstupu do budovy nepodléhal podrobné kontrole a nasledné,
na konci pracovni doby mobilni telefony takto vynesl z budovy navzdory vstupni a
vystupni kontrole zaméstnancti a nasledné je poté prodaval, pficemz takto ziskané
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penézni prosttedky pouzil pro svou potiebu, ¢imz zpiisobil odcizenim celkovou skodu
ve vysi 350.522,- K¢ poskozené spolecnosti Amazon Logistic Prague s.r.o., IC:
01380991, se sidlem Dobroviz, U trati 216,

2. v dobé od 06.22 hod do 06.31 hod dne 26.6.2015 v obci Dobroviz, v ulici U trati 216,
okr. Praha-zapad, v objektu firmy Amazon Logistic Prague s.r.o., v postaveni
zaméstnance na pozici solutions engineer (podpora IT), pfed zahdjenim pracovni
doby, bez pritomnosti dalSich zaméstnancii, v oddéleni Refurbish (zpracovani), ze zde
umisténé prepravky s mobilnimi telefony Sony Xperiia Z3, odcizil tii mobilni telefony
uvedené znacky (IMEI: 35986406 -185902-7, IMEI: 35986406-110673-4, IMEI:
35765206-959808-1), v originalnich  krabicich ~ véetné piisluSenstvi (USB
redukce, sluchatka), kdy tyto si odnesl do své kancelate k pracovnimu stolu s
uzamykatelnymi zasuvkami, od kterych mél kli¢e pouze on, vybalil je z obali,
pticemz dva telefony (IMEI: 35986406-110673-4, IMEI: 35765206-959808-1) po
svém odhaleni odhodil cestou k poddni vysvétleni svému zaméstnavateli do blize
nespecifikovanych kontejnert, pficemz zbyvajici telefon (IMEI: 35986406 -185902-7)
pfipraveny k naslednému vyneseni z budovy, v€etné vSech obalii od odcizenych
telefonti a prisluSenstvi uzamkl do svého pracovniho stolu, kde byly nalezeny pfi
kontrole, provedené zaméstnavatelem téhoz dne v dopolednich hodinach, kdy
odcizenim uvedenych telefonii zpusobil celkovou skodu ve vysi 13.098,- K¢
poskozené spoleénosti Amazon Logistic Prague s.r.o., IC: 01380991, se sidlem
Dobroviz, U trati 216,

tedy

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplsobil takovym ¢inem na cizim majetku vétsi
Skodu,

¢imz spachal
pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zékoniku

a odsuzuje se
podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 1 (jednoho) roku, ktery se
mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odkladd na zkuSebni dobu

v délce 3 (tFi) rokii.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Amazon Logistic
Prague s.r.o., IC: 01380991, se sidlem Dobroviz, U trati 216, ¢astku 363.620,- K¢.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozena Amazon Logistic Prague s.r.o., IC: 01380991, se

sidlem Dobroviz, U trati 216 odkazuje se zbytkem svého naroku na nédhradu Skody na fizeni
ve vécech obCanskopravnich.

Odiavodnéni:

K osob¢ obzalovaného bylo dale zjisténo, Ze se jedna o osobu dosud netrestanou.
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Proto pii ivaze o druhu a vyméfte trestu ukladané¢ho za prokdzanou trestnou ¢innost
vychdzel soud zustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy zohlednil povahu, z&vaznost
spachaného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry obzalovaného, piihlédl k jeho
dosavadnimu zptisobu zivota a k moznostem jeho népravy i k jeho chovani po Cinu a téz se
podrobné zabyval okolnostmi polehcujicimi a pfitéZujicimi podle ustanoveni §§ 41 a 42 tr.
zékoniku. Obzalovanému polehcuje to, ze se trestného Cinu dopustil poprvé, pred jeho
spachanim vedl fadny zivot, déale jeho dozndni a pfispéni k objasnéni trestné Cinnosti a jim
vyjadiena litost. Na druhou stranu soud hodnotil jako pritéZzujici okolnost skutenost, Ze
obzalovany spachal sviij ¢in s rozmyslem, ¢aste¢né ze ziskuchtivosti a K jeho spachani zneuzil
svého zaméstnani. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, Zze obzalovanému lze i
pfes rozsah trestné Cinnosti a vysi zpusobené Skody ulozit zejména s ohledem na jeho
dosavadni trestni bezthonnost a vek jesté alternativni trest nespojeny s pfimym vykonem.
Proto byl obzalovanému ulozen podminény trest odnéti svobody v délce 1 roku, vyméfeny
V rdmci trestni sazby v rozmezi 1 rok az 5 let, tedy na samé spodni hranici zdkonné trestni
sazby, odlozeny na zkuSebni dobu v délce 3 let, nebot” takto ulozeny trest dle nazoru soudu
k napInéni ucelu trestu postacuje. Dale bylo obzalovanému uloZeno, aby poSkozené uhradil
jim prokazateln¢ zpisobenou skodu a jelikoz se poskozena k trestnimu fizeni ptipojila
s narokem vy$§im, byla se zbytkem Skody, jejiz vySe nebyla provedenym dokazovanim
prokazana, odkdzana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Vzhledem k ulozené povinnosti
nahrady pomérné citelné Skody, neulozil soud obzalovanému trest propadnuti nahradni
hodnoty, a to zajisténych finanénich prostiedkli obzalované¢ho, nebot’ jednak nebylo nade vsi
pochybnost prokdzano, ze vSechny tyto prostiedky byly ziskany trestnou ¢innosti, Ze nalezeji
obzalovanému a jednak budou tyto zajisténé prostiredky slouzit k uspokojeni poskozené do
vyse pfiznaného naroku na nadhradu Skody.

Soud tak sohledem na vySe uvedené uzaviel a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku, kdy uloZeny trest je mozné podle ndzoru soudu povaZovat
Z hlediska naplnéni jeho vychovného tcelu u obzalovaného za odpovidajici vzhledem k jeho
osobé&, okolnostem spachané trestné ¢innosti a jeji Skodlivosti pro spole¢nost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
opisu a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani nemiiZze podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym zplsobem
vzdal. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotyka, zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna miize rozsudek napadnout pro nespravnost nékterého
jeho vyroku, proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchédzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvoldnim jen statni
zéastupce, toliko pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, mé toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nédhradu skody. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
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zastupce téz piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hité nebo v dalsi 1hité k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu I. stupné také oditvodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku,
nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Nesplituje-li  odvolani statniho zastupce, ¢i odvolani, které podal za
obzalovan¢ho jeho obhajce nebo odvolani, které podal za poSkozeného jeho
zmocnénec vyse uvedené nalezitosti, vyzve je predseda senatu, aby vady
odstranili ve 1huté péti dni, jinak bude odvolacim soudem odvolani odmitnuto.

V Praze dne 12. tmora 2016

Mgr. Jitka Drabkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Iveta Brahim

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.5.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 18.5.2016, ¢j. 12To 171/2016-587
DoloZku pripojila dne 21.6.2016 RiZena Kalinova



