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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr.
Jitky Drabkové a pfisedicich Ing. Lady Topinkové a Mgr. et Mgr. Gabriely Turkové v
hlavnim li¢eni konaném dne 31.10.2016 v Praze

takto:

Obzalovani

AN "l
nar. |l na Ukrajing, bytem |G, t . v \/TOS ve Véznici v

Praze 6, Ruzyni
JE NI
nar. v Benesove, bytem NN orucna adresa I

, zaméstnan jako brigadnik

jsou vinni, ze
obzalovani D) aJ|N spoleéné

dne 17. listopadu 2014 kolem 18.30 hod. v | G o«

Praha-zapad po pfedchozi domluvé bez védomi majitelky vnikli neopravnéné do pokoje v
prvnim patfe rodinného domu ¢&p. | uZivaného k bydleni poskozenymi Ri
,aF P nar. , a v umyslu ziskat zpét
ztraceny mobilni telefon zn. Iphone 5s v¢etné SIM karty €.
, 0 kterém se domnivali, Ze by se mohl nachazet v uvedeném byté v drzeni




pokraCovani 2 14 T 3/2016

zde bydlicich R ] nebo I P, piicemz poté, co s nimi tito s ohledem na
jejich agresivni snahu vstoupit do pokoje komunikovali pouze pres dvefe, obzalovany JJj
N kopal a bouchal do dvefi, obZalovany D se snaZil vstoupit do pokoje nasilim
tak, Ze nasledné do$el do svého vozidla reg.zn. | zaparkovaného pred
domem, kde ze zavazadlového prostoru vzal montazni paku délky 80 cm, vratil se
zpét na chodbu domu a na 4 mistech v prostoru zamku prorazil a odstranil zajisténi
dvefi na vnitfni strané a spoleéné s obzalovanym Nl vnikii do pokoje, kde v&ak jiz
ohroZovani Rl 2 - PEE ncby!i, nebot z obavy z hroziciho nasili z bytu
utekli oknem po 4m bleskosvodu a ukryli se u majitelky domu Mgr. M| VIR, které
obzalovani poni¢enim dvefi zpusobili hmotnou Skodu ve vysi 3.500,-K&

tedy

spoleénym jednanim neopravnéné vnikli do bytu jiného, obzalovany Al DI sam
za pouziti nasili

¢imz spachali

obzalovani Al OB = 'l NIl spole¢né

precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, obzalovany AJJlj DI sam precin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany Al Ol

za tento precin jakoz i za pfeciny poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a b) tr. zakoniku, kterymi byl uznan
vinnym trestnim pfikazem OS Praha — zapad ze dne 30.12.2014, &.j. 17 T 213/2014-104,
podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 tr.
zakoniku zarazuje do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to
montazni paky delky 80 cm.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 30.12.2014, &.j. 17 T 213/2014-104, ktery nabyl pravni moci
dne 19.3.2015, jakoz i v8echna dalSi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zménég, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany JII NI

podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 62, § 63 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 80 (osmdesati) hodin.

Podle § 229 odst.1 tr.fadu se poskozeny R PHE. rar. B odkazuje se

svym narokem na nahradu 8kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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Naproti tomu se obzalovani

vl sHll
nar. , bytem ¢ TR

doruéna adresa , zaméstnan jako skladnik,

M H I

nar. v Praze, bytem , doruéna
adresa ,

podle § 226 pism. c) tr. fadu zprost'uji obzaloby,

okud jej vinila ze skutku, Ze dne 17. listopadu 2014 kolem 18.30 hod. v |
h, okr. Praha-zapad po predchozi domluvé bez védomi
majitelky vnikli neopravnéné do prvniho patra rodinného domu ¢p. | a v umyslu ziskat
zp“H_ ztraceny mobilni telefon zn. Iphone 5s vé&etné SIM karty
¢ o kterém se domnivali, Ze by se mohl nachazet v uvedeném byté v
drzeni zde bydlicich Rl nebo F PEI. piicemz poté, co s nimi tito s
ohledem na jejich agresivni snahu vstoupit do bytu komunikovali pouze pfes dvefe,
pokusili se do bytu vstoupit nasilim tak, Ze nejdfive obz. M} HIIEEEE otvorem v
zamku vystfikal obsah pfineseného pepfového spreje do mistnosti a kopanim se
snazil vyrazit dvefe z pant(l a kdyZ nebyl tspésny, dosel obz. AJJl]l DI do svého
vozidla [ reg.zn. izaparkovaného pred domem, kde ze zavazadlového
prostoru vzal montazni paku délky 80 cm, vratil se zpét na chodbu domu a s pomoci
obzalovanych Ml Bl 2 B Nl na 4 mistech v prostoru zamku prorazili a
odstranili zajis§téni dvefi na vnitini strané a spole¢né vnikli do pokoje, kde vSak jiz
ohrozovani R a Al "B neby!i, nebot z obavy z hroziciho nasili z bytu
utekli oknem po 4m bleskosvodu a ukryli se u majitelky domu Mgr. Ml VIEEEEI, které
obzalovani poni¢enim dvefi zpUsobili hmotnou Skodu ve vysSi 3.500,-K¢&, v némz byl
spatfovan precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek
spachali obzalovani.

Oduvodnéni:

Pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu pak soud postupoval dle § 38 a § 39 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy zohlednil povahu, zavaznost spachaného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové i
jiné poméry obzalovanych, pfihlédl k jejich dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznostem
jejich napravy i k jejich chovani po Cinu a téz se podrobné zabyval okolnostmi
poleh&ujicimi a pfitézujicimi podle ustanoveni §§ 41 a 42 tr. zakoniku.

Ve vztahu k obzalovanému Nl soud neshledal piitéZujici ani polehéujici
okolnosti, pfitemZ s ohledem na zavaznost a charakter trestné Cinnosti a na osobu
obZalovaného soud dospél k zavéru, ze neni namisté ukladat jiz nepodminény trest
odnéti svobody a Ze ucCelu trestu Ize u obzalovaného dosahnout ulozenim trestu obecné
prospésnych praci, pfiemz jako pfiméfenou shledal soud vyméru 80 hodin. Soud tento
trest povazuje v pfipadé obzalovaného za adekvatni a plnici vychovny i represivni ucel.

U obzalovaného Dl bylo s ohledem na to, Ze obzalovany se predmétné
trestné Cinnosti dopustil pfed tim, nez byl trestnim pfikazem Okresniho soudu Praha —
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zapad ze dne 30.12.2014, ¢.j. 17 T 213/2014-104, odsouzen za jiny trestny &in, nutno
uloZit souhrnny trest ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku podle
zakonného ustanoveni, které se na jednani obzalovaného vztahuje jako nejpfisnéji
trestné. V neprospéch obzalovaného hovofi skutecnost, zZe byl jiz soudné trestan a v jeho
neprospéch hovofi i jeho ¢etné zaznamy v policejnich evidencich. Poleh&ujici okolnosti je
doznani obzalovaného. S ohledem na to, Ze obzZalovany je odsuzovan jesté za sbihajici
se trestnou Cinnost, postupoval soud podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a ukladal trest
podle ustanoveni nejpfisnéjSiho — tedy podle § 178 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy zakon
stanovi trest odnéti svobody na Sest mésicl az tfi léta, pficemz soud dospél k zavéru, ze
je v daném pfipadé nutné na obzalovaného pusobit jiz pfimym vykonem trestu odnéti
svobody, nebot’ obzalovany se trestné Cinnosti dopousti opakované, pficemz je ziejmé, ze
dosud uloZené tresty nevedly k napravé obzalovaného. Soud proto obZalovanému uloZil
nepodminény trest odnéti svobody, kdyZz vymeéru trestu oproti padvodnimu rozhodnuti
s ohledem na mirnéjSi pravni kvalifikaci stanovil v délce 10 mésicu. Pro vykon trestu byl
obZalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do
véznice s dozorem. ObzZalovanému byl dale uloZen trest propadnuti véci, kterou uzil pfi
spachani trestného ¢inu.

Soud odkazal poskozeného RN PEER. ra. . sc svym narokem

na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebot vznik jim uplatfiované
Skody nebyl provedenym dokazovanim prokazan.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli ode dne dorudeni
jeho opisu a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Odvolani nem(ize podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym
zplUsobem vzdal. Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna mulze rozsudek
napadnout pro nespravnost nékterého jeho vyroku, proto, ze takovy vyrok
uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny,
nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mulze rozsudek napadnout odvolanim jen
statni zastupce, toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté nebo v dalsi Ihité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné také odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pFfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové
skute€nosti a dukazy.
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Nespliiuje-li odvolani statniho zastupce, &i odvolani, které podal za
obZalovaného jeho obhajce nebo odvolani, které podal za poskozeného
jeho zmocnénec vy3e uvedené nalezitosti, vyzve je pfedseda senatu, aby
vady odstranili ve Ihtté péti dnd, jinak bude odvolacim soudem odvolani
odmitnuto.

V Praze dne 30. fijna 2016

Mgr. Jitka Drabkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Brahim

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
Jifi Novak dne 29.3.2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29.3.2017,

¢j. 9To 114/2017-652
Andriy Denysov dne 10.12.2016
Dolozku pfipojila dne 16.5.2017 Rlizena Kalinova



