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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 06.04.2016
samosoudkyni Mgr. Annou RySankovou takto:

Obzalovany

AN v
nar. |l v Bencsove, bez zaméstnani, trvale bytem ||
je vinen, Ze

dne 02.02.2015, ve 13:40 hodin, po nezpevnéné polni cesté ve sméru k silnici II. tfidy
¢. 105, v obci Jilové u Prahy, okr. Praha-zapad, fidil, maje po pfedchozim poZiti
alkoholickych napoji 1,67-2,0 g/kg alkoholu v krvi, ve stavu, kdy nebyl schopen bezpe¢né
ovladat fizeni motorového vozidla, osobni automobil tov. zn. ||| GGGG_ RZ
naceZ na konci této ucelové komunikace nedal ptrednost v jizdé v t&€ dobé zleva po hlavni
silnici piijizdéjicimu osobnimu automobilu tov. zn. ||| GG . iizcoému
E B, nar. . 2 1cvou predni &asti vozidla narazil do pravé predni &asti vozidla
, ¢imz poSkozené J| L , har. , zpusobil Skodu ve vysi
115.000,- K¢ a poSkozenému B , nar. , zpusobil Skodu ve vysi
220.000,- K¢, nacez misto nehody ihned opustil,

tedy
umyslné vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, ¢innost, pfi které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou
Skodu na majetku a zptisobil timto ¢inem dopravni nehodu a vétsi Skodu na cizim majetku,
¢imz spachal

piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10-ti (deseti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon uloZeného
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se ukladad trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 3 (tFi) let.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se uklada
penézZity trest ve 50-ti dennich sazbach po 400,- K¢, tj. celkem ve vysi 20.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pripad, Ze by penéZity trest nebyl ve
stanovené lhiuté vykonan, dile obzalovanému uklidda nahradni trest odnéti svobody
V trvani 2 (dvou) mésici.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozeni EJJjj B}, nar. | trvale bytem
, a poskozeny K|} Bl nar. 30.08.1954, trvale bytem
, odkazuji se svym nirokem na nemajetkovou jmu na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odavodnéni:

Pii Gvaze o druhu a vymére trestu ukladané¢ho za prokézanou trestnou cinnost
vychazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy zohlednil povahu a zdvaZznost ¢inu
pro spolecnost, osobni, rodinné, majetkové i jiné pomeéry obzalovaného, piihlédl k jeho
dosavadnimu zptsobu Zivota a k moZnostem jeho napravy 1 k jeho chovani po ¢inu a téz se
zabyval okolnostmi poleh€ujicimi a pfit€ézujicimi dle ustanoveni § 41 tr. zdkoniku a
ustanoveni § 42 tr. zakoniku.

Po opétovném dikladném uvaZeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti, kdyz dikazni
situace se od vydani trestniho piikazu nikterak nezménila a soud tedy nemél divod
modifikovat dfive vyhlaSené rozhodnuti, mu proto uloZil trest odnéti svobody ve vymére
deseti mésicii, pricemz jmenovany byl ohroZen trestem odnéti svobody ve vyméie Sesti
meésict az tii let, jehoz vykon mu byl, v souladu s ustanovenimi § 81 odst. 1 tr. zakoniku a §
82 odst. 1 tr. zdkoniku, podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi let, a téz trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu ve vymére
tii let. Pfitom piihlédl K absenci jakékoliv sebereflexe u obzalovaného i k tomu, ze
jmenovany neni zcela pfikladnym fidicem. Zaroven je piesvédCen o nutnosti vyradit
jmenovaného, ktery jako fidi¢ zasadnim zpiisobem selhal, kdyZ? vé€domé fidil motorové
vozidlo, ackoliv byl pod vlivem alkoholu, na né&jakou dobu z provozu na pozemnich
komunikacich.

Kone¢né soud uzaviel, Ze shora popsané tresty je vhodné doplnit tézZ trestem
penézitym v celkové vysi 20.000,- K¢, nebot’ obzalovany je postihovan pro piein, kdyz
nepodminény trest soud zaroven neulozil a pocCet dennich sazeb byl urcen s piihlédnutim
k povaze a zavaznosti posuzovaného jednani a vySe denni sazby je adekvatni finanénim
pomérim obzalovaného. Pro pfipad Ze by trest nebyl vykonan, stanovil soud jako nahradni
trest odnéti svobody v trvani dvou mésici.
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Utelem ulozenych trestil je zejména snaha po napravé obzalovaného tak, aby napiisté
byl schopen respektovat bézn¢ uznavana spolecenska pravidla, mezi ktera nepochybné patii i
respektovani i pravidel silni¢niho provozu, a vyvaroval se protipravniho chovani.

Co se tyce uplatnéného naroku na nemajetkovou tjmu ze strany poskozenych, jakkoliv
neni pochyb, ze se pravem citi jednanim obzalované¢ho poskozeni, jelikoz je zifejmé, ze v
otazce vzniklé ujmy by bylo tieba vést jeste dalsi dokazovani, které by trestni fizeni zbytecné
protahlo a je i v rozporu se zasadou procesni ekonomie, odkazal je soud na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméiuje (u Okresniho
soudu Praha-zapad), a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek mulze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku
muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pifedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudkem napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody.

Ve prospéch obZzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i ptfibuzni obZalovan¢ho v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muize tak ucinit i proti viili obzalovaného. Je-1i obZalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
V jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhluté¢ nebo Vv dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr.
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt' 1 z ¢asti, ve
prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad rozhoduje
nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 06. dubna 2016

Mgr. Anna RySankova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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Lucie Vojtéchovska

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.5.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 24.5.2016, ¢j. 10To 225/2016-308
Dolozku pripojila dne 18.8.2016 RiZena Kalinova



