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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 02. tnora 2016
samosoudkyni Mgr. Annou RySankovou tak t o:

Obzalovany

KN
nar. |l v Duchcové, invalidni dachodce, trvale bytem ||
je vinen, Ze

dne 19.12.2014, kolem 18:55 hodin, po silnici v ulici Masarykova, v obci Rudna, okr.
Praha-zapad, ve sméru jizdy Praha-Lodénice, tidil osobni automobil tov. zn. ||| | . RZ
B 2 ' km 3,057 se plné nevénoval fizeni, nerespektoval dopravni znatku IP 6
,Prechod pro chodce* doplnénou o vodorovné dopravni znaceni V7 ,,Pfechod pro chodce* a
vjel svozidlem na pfechod pro chodce v dobég, kdy tento zlevé strany piechazel chodec
M Pl B o . n2cc” ho srazil piedni Gasti vozidla, piicemz v disledku
tohoto stfetu a padu na vozovku utrpél poSkozeny H- zlomeninu 2. bederniho obratle,
zlomeninu pravé lytkové kosti, trznou ranu nad pravou ocnici a dal§i drobna poranéni, ¢imz
byl podstatnym zptisobem omezen v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu delsi nez Sest tydni,

tedy

jinému z nedbalosti zpiisobil t€Zkou Ujmu na zdravi proto, ze porusil dilezitou
povinnost ulozenou mu podle zékona,

¢imz spachal

piecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
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a odsuzuje se
podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku k odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon uloZeného
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se uklada trest zakazu cCinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 3 (tFi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany K] Pl rar. . rovinen

zaplatit po§kozené Veobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha
3, na nahradé Skody ¢astku ve vysi 27.573,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozeny M| P I nar. .

trvale bytem | . 0 dk:2ujc se svym narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Zdejsi soud v dané véci jiz jednou rozhodl, kdyz obzalovaného uznal vinnym ze
spachani trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 147 odst. 1, 2
tr. zdkoniku, pfic¢emz za uvedené jednani mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody ve
vyméte jednoho roku s odkladem na zkusSebni dobu v trvani dvou let a také trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu tii let.

Obzalovany byl zaroven zavazan k ndhrad¢ Skody, kterou svym jednanim zplsobil
Vseobecné zdravotni pojistovné.

Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhéjce v zdkonné lhité
odvolani, ve kterém namital, Ze soud neprovedl veskeré diikazy potfebné k objasnéni véci,
zejména nevyslechl muze, ktery se hned po nehodé€ na misté objevil a neptibral znalce.

Odvolaci soud se ztotoznil stim, Zze z dosud provedenych dikazi bylo spolehlivé
prokazano, ze obZalovany srazil pravym pfednim rohem svého vozidla poskozeného
pfechéazejiciho po vyzna¢eném piechodu, a pochyby nejsou ani o zranénich poSkozeného,
ktery vSak pred soudem uvedl opacny smér chtize, pii kterém by do vozovky patrné vstupoval
Z druhé strany (z pohledu obZalovaného zprava), a jelikoZ se navic jednalo jediny dikaz
usvédcujici obzalovaného z nepozornosti, nepovazoval skutkové zavéry za spolehlivé a
napadeny rozsudek dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), ) tr. fadu zrusil a vratil véc
zdej$imu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pfi¢emz mu ulozil opétovné vyslechnout
poskozeného, a déale doplnit dokazovani tak, aby bylo objektivné zjiSténo, na kterou stranu
vozovky ve sméru jizdy obzalovaného se posSkozeny v dob¢ stietu pohyboval a ze které strany
pfisel naraz od jeho téla.

Lze tedy uzaviit, Ze odpovédnost za nehodu nese vylu¢né obzalovany, ktery svym
nedbalostnim jednanim porusil pfedevSim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni §§ 4 pism. a),
b), 5 odst. 1 pism. b), 5 odst. 2 pism. f), zak. ¢. 361/2000 Sb., v platném znéni, ktera mu
ukladaji povinnost neohrozit zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich, vénovat se plné fizeni vozidla, neohrozit chodce, ktery prechéazi
pozemni komunikaci po ptechodu pro chodce a zastavit v takovém piipadé vozidlo pied
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pfechodem pro chodce, ptfiCemz uvedené selhani bylo v pfi¢inné souvislosti se zranénim
poskozeného.

Obzalovany tak objektivné naplnil vSechny formalni znaky skutkové podstaty
trestného téZkého €inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 147 odst.
1, 2 tr. zakoniku, pfitom véd¢l, Zze svym jednanim muize zpusobit ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, ale bez ptfimétenych ditvodl spoléhal, ze takové poruseni nezpisobi, tedy
jednal z nedbalosti, ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, av daném
piipadé¢ jde jesté o precin v intencich ustanoveni § 14 odst. 2 tr. zakoniku.

Z hlediska spolecenské Skodlivosti jeho jednani je nutné pfipomenout vyznam
chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti obZalovaného dotéen, kterym je zajem na
ochrané Zivota a zdravi jeho ucastnikl a bezpecnosti silni¢niho provozu.

Pii Gvaze o druhu a vymére trestu ukladan¢ho za prokézanou trestnou cinnost
vychazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu
pro spole¢nost, osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry obzalovaného, piihlédl k jeho
dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moZznostem jeho nédpravy i k jeho chovani po €inu a téz se
zabyval okolnostmi polehcujicimi a ptitézujicimi dle ustanoveni § § 41 a 42 tr. zakoniku.

K osobé¢ obzalovaného bylo z opisu rejstiiku tresti zjiSténo, Ze jmenovany v ném ma
deset zdznaml prevazné pro majetkovou trestnou c¢innost, k témto vSak pro zahlazeni c¢i
osvédceni nelze ptihlizet, podle zprav z mista bydlisté zde neni negativné hodnocen, coz
soud povazoval za polehcujici okolnosti, zohlednil téz projevenou litost. Nékolik zdznamt
v karté Fidic¢e nelze s ohledem na dobu spachani piecenit.

Pfinejmensim pon¢kud zardzejici je vSak pfistup obzalovaného, pokud ptfed soudem
uvedl, Ze zprvu chtél z mista nehody ujet, a dale se vyjadfil v tom smyslu, Ze ho trapily Givahy
o ranéni poskozeného, uklidnilo ho vSak, kdyZz mu policisté sdélili, Ze ma ,,jen” zlomenou
nohu a pohmozdéna zada, nacez poSkozené¢ho nikterak nekontaktoval, ackoliv mu nic
nebranilo nahlédnout do spisu a zjistit potfebné udaje. Chovani obzalovaného tak svéd¢i o
malé mife sebereflexe. Jakkoliv tedy soud pfi ukladani trestu opétovné uvazil veskeré
polehcujici okolnosti, je nutno uzaviit, Ze obZalovany selhal, coz zpusobilo, ze se dopustil
trestné Cinnosti shora uvedené, a za takové zasadni selhdni nyni musi nést i patfi¢né disledky
praveé v podobé ulozeného trestu.

Po dikladném uvaZeni vSech vySe uvedenych skutecnosti proto soud obzalovanému
ulozil trest odnéti svobody ve vyméie jednoho roku, tedy jesté v prvé poloviné zakonem
stanovené trestni sazby, pficemZ obZalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody v rozmezi
Sesti mésicti az Ctyt let, jehoz vykon mu byl, v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a ustanovenim § 82 odst. 1 tr. zdkoniku, podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani dvou let. Soud ma v tomto konkrétnim ptipad¢ za to, Ze obzalovanému sice jesté lze
poskytnout dobrodini podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody a je mozné na n¢j
pusobit takovymto trestem vychovného charakteru, ov§em za soucasného stanoveni jiz delsi
zkuSebni doby, béhem které bude mit mozZnost prokazat, ze je schopen vést fadny Zivot,
nedopusti se Zddného protipravniho jednani, ¢imz zaroven presvédci o tom, Ze se z ulozené¢ho
trestu skute¢né poucil a do budoucna nebude své selhani opakovat.

Ugelem takového trestu je zejména snaha po napravé obzalovaného tak, aby napiisté
byl schopen respektovat bézn¢ uznavana spolecenska pravidla, mezi ktera nepochybn¢ patfi i
respektovani 1 pravidel silnicniho provozu, a vyvarovat se protipravniho chovani a tento
odpovida i principu generalni prevence.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany jako fidi¢ zasadnim zptisobem selhal, mu byl ulozen
také trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na
dobu tFi let, nebot’ je nutno ho z provozu na pozemnich komunikacich na né&jakou dobu
sank¢né vytadit, pfitom takovy trest je mozné povazovat za spiSe mirny, zohlediujici vSechny
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okolnosti uvedeného piipadu, tim spise pii uvazeni skutecnosti, ze uvedenou sankci je mozno
vyslovit az na dobu deseti let.

Ze shora uvedenych divodi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, kdy ulozené tresty je mozné, podle ndzoru soudu, povazovat z hlediska naplnéni
jejich vychovného ucelu za odpovidajici vzhledem k osobé obzalovaného, okolnostem
spachané trestné ¢innosti a jeji Skodlivosti pro spolecnost.

Podle § 228 tr. fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zptsobil
jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu
nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok vcéas uplatnén, nestanovi-li tento zédkon jinak; nebrani-li tomu zakonna piekazka, soud
ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé¢ Skody nebo k vydani bezdivodného
obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu
skutku uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznavéa vinnym, a Skoda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu
vydano.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu neni-li podle vysledkii dokazovani pro vysloveni
povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného
obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé¢ $kody nebo
nemajetkové jmy v penézich nebo k vydéani bezdivodného obohaceni tfeba provadet dalsi
dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud odkaze poskozené¢ho na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, poptipadé€ na fizeni pied jinym ptislusnym organem.

Poskozena VSeobecna zdravotni pojiStovna se vramci trestniho fizeni vuci
obzalovanému vcas a fadné pfipojila se svym ndrokem na nahradu Skody s ¢astkou ve vysi
27.573,- K& za naklady spojené s lékarskou péci o poskozeného, kdy uvedeny néarok fadné
dolozila vyuctovanim provedenych ukoni 1écby, pficemz soud jejimu navrhu, aby byl
obZalovany k ndhrad¢ této Skody zavazan, kdyZ zaroven neexistuje Zadna zakonna prekazka,
ktera by takovému postupu branila, v plném rozsahu vyhovél.

Také poskozeny MJJ] Pl HIl s¢ v ramci trestniho fizeni viiéi obzalovanému véas
a fadné pripojil se svym narokem na nahradu $kody s ¢astkou ve vysi 100.000,- K¢ z titulu
Z titulu nemajetkové ujmy. Dalsi dokazovani ohledné vySe pfipadné nemajetkové jmy by
ovSem vyzadovalo rozsahlé dokazovani, které by trestni fizeni neumérné protéhlo, zaroven by
takové rozhodovani o povinnosti k ndhradé¢ Skody vicéi poskozenému presdhlo potieby

A%

poskozeného téz odkazal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani.

Odvoléani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho
soudu Praha-zapad), a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek mitize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nckterého vyroku
muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
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poruseni ustanoveni o fizeni piedchéazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudkem napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce mize tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim tkonim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného
V jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ nebo Vv dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr.
radu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opftit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvoléni proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zédpad rozhoduje
nadiizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné¢ vzdaly.

V Praze dne 02. imora 2016

Za spravnost:
Rizena Kalinova

Mgr. Anna Rysankova, v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.3.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
15.3.2016, ¢j. 10To 123/2016-198
Dolozku pfipojila dne 5.4.2016 Rtizena Kalinova



