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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. cervna 2016
samosoudkyni Mgr. Annou Rys$ankovoutak to:

Obzalovany

JIH s
nar. [N Bencsove, trvale byter (.

je vinen, Ze

, na adrese [N

dne 17.03.2016, kolem 22:00 hodin, z bytu M
, ze svého mobilniho telefonu tel. €. , telefonoval poskozenému
L P , nar. | trvale bytem , okr. Praha-zépad,
v souvislosti s vypovédi poskozeného jakozto svédka, kterou ucinil dne 10.09.2015 na Policii
CR, Obvodnim feditelstvi Praha IV, ve véci tam vedené pod sp. zn. KRPA-291457/TC-2015-
001473, v ramci trestniho stihani proti obzalovanému, a kiicel na n¢j, ze proti nému kiiveé
svedcil, ze ze spisu vi, kde bydli, protoze Cetl jeho vypoveéd’, Ze obec - zna, jelikoz tam
v minulosti pracoval, Ze za nim pfijede, Ze ho zabije a zlomi mu 8 Zeber a Ze to ,,straSné
odsere, pficemz v nédsledném telefonnim hovoru dcefi poskozeného sdélil, at’ vytidi
poskozenému, Ze mu zlame Zebra, a dale dne 22.03.2016, kolem 12:20 hodin, op¢t telefonicky
zkontaktoval poskozeného a vulgarné se ho ptal, pro¢ na n¢j podal trestni ozndmeni, s tim Ze
na n¢j také mlZe podat trestni ozndmeni za kiivou vypovéd a nésledné¢ se zminil o
skuteGnosti, ze piespava nedaleko n&j v chaté v obci [JJJll a koneéng dne 22.03.2016, v
12:27:41 hodin, poslal poskozenému SMS zpravu s podobné vyhriznym obsahem, ¢imz u
poskozeného vzbudil divodnou obavu o zivot a zdravi,
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tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou ujmou na zdravi takovym zplsobem, Ze to
mohlo vzbudit divodnou obavu, a spachal takovy ¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem
jeho povinnosti,

¢imz spachal
ptecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 353 odst. 2 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 10-ti (deseti)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon uloZeného
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Odiavodnéni:

Pii Gvaze o druhu a vymére trestu ukladan¢ho za prokézanou trestnou cinnost
vychazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu
pro spole¢nost, osobni, rodinné, majetkové i jiné pomeéry obzalovaného, ptihlédl k jeho
dosavadnimu zpiisobu zivota a k moznostem jeho napravy i k jeho chovani po ¢inu a téz se
zabyval okolnostmi polehcujicimi a pfitézujicimi dle ustanoveni § § 41 a 42 tr. zakoniku.

Obzalovanému tak pfitézuje jeho trestni minulost, ov§em, jakkoliv soud nechce jeho
jednani bagatelizovat, v dané véci nelze precenit konkrétni Skodlivost posuzovaného jednani
(tim spiSe v kontextu postoje samotného poSkozeného), kdy se jednalo o prakticky izolovany
verbalni (textovy) utok.

Po opétovném dikladném uvazeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti, kdyz od vydani
trestniho piikazu nedoSlo k jakékoliv zméné dikazni situace, proto soud obzalovanému
shodné ulozil trest odnéti svobody ve vyméie deseti mésici, tedy pii dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
Vv trvani dvou let.

V tomto konkrétnim ptipad€ totiZ uzaviel, Ze na obZalovaného je mozno piisobit
trestem nespojenym s pfimym odnétim svobody, kdy jeho ucelem je zejména snaha po
napravé obzalovaného tak, aby se do budoucna vyvaroval protipravniho chovani, zaroven
takovy trest odpovida i principu generalni prevence, kdy je nutno dat pfipadnym dal§im
pachatelim obdobné trestné Cinnosti jasné najevo, ze takové jednani musi byt dasledné
postihovano. Soud se pfitom rozhodné neztotoznil s navrhovanym nepodminénym trestem ze
strany obzaloby, kdy na osobu obzalovaného nelze pohlizet pausalné¢ pouze z pozice
predeslych odsouzeni, ale je téZ tfeba zohlednit, Ze jmenovany v posledni dob¢ prokazal, Ze je
schopen vést i fadny zivot. Stanovenou zkuSebni dobu soud zaroven povazuje za piiméiené
dlouhou, aby béhem ni obZalovany dostal Sanci prokéazat, Ze je toho schopen opétovné a Ze se
nedopusti Zadného protipravniho jednani, kterym by nepochybné dal podnét k preméné
ulozené¢ho trestu na trest nepodminény, ¢imz zaroven presvéd¢i o tom, ze §lo 0 méné
podstatné vyboceni z takovych mezi, které se jiz nebude opakovat.

Pokud byl trest ukladian jako podminény, soud konecné ptihlédl i k tomu, ze
obzalovany projevil urcitou sebereflexi a svého jednani litoval, nadto, s ohledem na jeho vék
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a trestni minulost, neni mozno piecenit represivni tcel trestu, a pokud ma obzalovany nadale
obstat v bézné spole¢nosti, je spiSe podstatné, aby si sam uvédomil vzorce, které pii feSeni
konflikti miize jesté legitimné aplikovat.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho
soudu Praha-zapad), a to do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek mulze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, z(cCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku
muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudkem napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpisobilosti k prdvnim ukoniim, nebo je-li jeho zpulsobilost
k pravnim tkonim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného
Vv jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ nebo Vv dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr.
fadu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad rozhoduje
nadiizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

Odvoléni nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 28. dervna 2016

Mgr. Anna RyS$ankova, Vv.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vojtéchovska

Toto rozhodnuti ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 01.09.2016, ¢.j. 11 To 358/2016-179,

nabylo pravni moci dne 01.09.2016.
Dolozku PM vyznacila dne 11.10.2016 Lucie Vojtéchovska



