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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26.10.2016
samosoudcem JUDr. TomaSem Jureékem takto:

obzalovany
P SH

nar. [ v Beroung, trvale bytem | EEEESN

je vinen, Ze

dne 2.7.2016 v 17.40 hodin v k.o. Cerveny Ujezd, okr. Praha-zipad na ulici Unhost'ska ve
sméru jizdy od Prahy fidil osobni motorové vozidlo || | . z . 2ckoliv si
byl nejméné od 28.4.2016, kdy byl kontrolovan hlidkou Obvodniho oddéleni policie CR
KarlStejn a byl informovéan o svém zékazu fizeni, védom, Ze mu bylo dne 7.4.2016 oznameno
Méstskym ufadem Cernogice po ¢.j. MUCE 24204/2016 SO, s pravni moci dne 26.4.2016, Ze
doséhl 12 bodi v bodovém hodnoceni a byla mu ulozena blokace vSech skupin fidi¢ského
prikazu, a toto rozhodnuti nerespektoval,

tedy
mafil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, pro kterou pozbyl
pfislusné opravnéni,
¢imz spachal
piecin maireni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.

zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4(¢tyri) mésice.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18(osmnact) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se mu dale uklada trest zakazu ¢innosti,
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu Vv trvani 24(dvacetctyri)
meésicu.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani dospél soud ke skutkovym a pravnim zavérim shora
rozvedenym, pfi¢emz zjistil, Ze vina obzalovaného byla nesporné prokazana.

Pfi tivaze o druhu a vymeéfe trestu soud posoudil povahu a zdvaznost trestného ¢inu z
hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutky, stejné tak polehcujici a pritézujici okolnosti; ptihlédl téz k osobnim
a rodinnym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota, k jeho chovani po ¢inu
a dospél k zavéru, ze je mozné obzalovanému ulozit takovy druh trestu, ktery nebude ptimo
spojen se ztratou jeho svobody, tedy trest odnéti svobody podminény, byt se obzalovany
k trestné Cinnosti nedoznal. Pfehlédnout vsak nelze, Zze Slo o jednani spoleCensky malo
Skodlivé, stejné jako sloZitou osobni situaci obzalovaného a jeho zdravotni stav. Soud tedy
s ohledem na tyto okolnosti, stejné jako s ohledem na to, ze jde o osobu, na niz se hledi jako
na osobu soudné netrestanou, ulozil trest odnéti svobody pii spodni hranici zakonné trestni
sazby, pficemz vykon trestu byl odloZzen na pfimétenou kratsi zkusebni dobu, v niz musi
fadnym Zivotem prokazat, ze predpoklad soudu o pouhém excesu obZalovaného, je spravny.

Ze shora uvedenych duvoda soud, s pfihlédnutim k ust. § 55 odst. 2 tr. zakoniku,
uvedeny druh a vyméru trestu povazuje pro obzalovaného za dostate¢né¢ motivacni, nebot
jeho ucelem neni jen obZalovaného potrestat, ale zejména docilit stavu, kdy si obZalovany
uvédomi nejen nespravnost a nezdkonnost projedndvaného cinu, ale Ze do budoucna
ptehodnoti zplisob svého Zivota, pfijme za néj plnou zodpovédnost a pohrtizka trestem odnéti
svobody prispéje k fadnému Zivotu a plnéni povinnosti, které mu vyplynou z jeho jednani, a
to nejen pokud jde o jednani trestné, ale i pfestupkové, zejména v silni€énim provozu.

Obzalovany totiz neni zcela bezproblémovym fidi¢em, jak bylo konstatovano jiZ vySe.
V evidenéni karté fidi¢e obzalovaného soud zjistil 12 zaznami, a to v¢etné vysloveni zakazu
¢innosti po projednani ve spravnim fizeni pro v§echny skupiny od 12.1.2007 do 27.4.2007 (6
mes.), kdy byl obzalovanym odevzdan fidi¢sky prikaz a kdy mu byla ulozena soufasné
pokuta ve spravnim fizeni ve vysi 14.000,- K& A protoze se trestného cinu dopustil
v souvislosti s fizenim motorového vozidla, byly splnény vSechny podminky pro uloZeni
trestu zakazu Cinnosti, zde spo€ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu,
jehoz vyméru soud volil s ohledem na shora uvedené jen mirnou, jeden rok nad spodni hranici
zakonné sazby (jeden rok az deset let), pti¢emz soud piihlédl i k budouci moznosti rozhodnuti
0 podminéném upusténi od zbytku vykonu tohoto trestu po vykonu jeho poloviny.

Oslysi-li vSak obzalovany varovani soudu, nezbude pak, a to i béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni, nez pfeménit ulozeny trest odnéti svobody V trest nepodminény,
ptipadné nevyhovét Zadostem obZalovaného o zmirnéni jeho potrestani.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhit€¢ osmi dnti ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresniho
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soudu Praha — zapad. Odvolani musi byt ve 1htité shora uvedené nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu také odlvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které¢ rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové
skutec¢nosti a dikazy.

V Praze dne 26. tijna 2016

JUDr. Tomas Jurecek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.12.2016 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
7.12.2016, ¢j. 12To 525/2016-85
Dolozku pfipojila dne 25.1.2017 Riizena Kalinova



