C.j. 2T 181/2015-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 08.03.2016
samosoudcem JUDr. Tomasem Jureckem takto:

LI R
nar. [l ve Frydku-Mistku, skladnik, bytem :
adresa pro ucely doruc¢ovani ,

je vinen, Ze

obzalovany

dne 8.11.2015 v dobé okolo 20:58 hod. na okrese Praha-zapad, v katastru obce Vestec, po
pozemni komunikaci I1I/10114 v ulici Vesteckd v blizkosti budovy s ¢.p. 11 fidil motorové
vozidio zn. || . rz . =¢ si byl védom skute¢nosti, ze mu byl trestnim
pfikazem Okresniho soudu Praha - zapad sp. zn. 2T 53/2015 ze dne 23.4.2015, ktery mu byl
dorucen dne 30.4.2015, a ktery nabyl pravni moci dne 12.05.2015, uloZzen mimo jiné trest

zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24
mésica tj. od 12.05.2015 do 12.05.2017,

tedy
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,
¢imz spachal
pieCin mateni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6(Sest) mésicu.



pokracovani 2T 181/2015

Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zékoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se mu dale uklada trest zdkazu ¢innosti,
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 36(tFicetSest) mésicu.

Oduvodnéni:

Pfi tivaze o druhu a vymeéfe trestu soud posoudil povahu a zadvaznost trestného ¢inu z
hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl Cin spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutky, polehcujici a pfitézujici okolnosti; ptihlédl téz k osobnim a
rodinnym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota, k jeho chovéni po ¢inu a
dospél k zavéru, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je zcela namisté, nebot’
jeho zjevna recidiva trestné Cinnosti a kriminalni naruSeni jsou takové povahy, Ze neptichdzi
v avahu jiz jiné opatfeni, které by obzalovaného nejen potrestalo, ale pisobilo na néj
vychovné tak, aby se dalsi trestné €innosti jiz nedopoustel — v této souvislosti soud poukazuje
na dal$i shodnou trestnou Cinnost, které se mél dopustit jak bylo uvedeno vyse. Je totiz
evidentni, Ze soud jiz nemé z4dny jiny nastroj neZz nepodminény trest, ktery by mohl na
obzalovaného ucinné zapusobit, nebot’ jak vyplyvad zust. § 81 tr. zdkoniku soud mize
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievysSujiciho tii 1éta, jestlize vzhledem k
osob¢ a pomériim pachatele, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostredi,
ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze k plsobeni na
pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu. A tyto podminky, ani podminky pro
uloZeni jin¢ho trestu, napf. trestu obecné prospésnych praci, splnény zcela zjevné nebyly.

Soud tedy ulozil obzalovanému zminovany druh trestu, kdyz jeho vymeéru volil jesté
vzhledem Kk polehcujici okolnosti doznani vyjime¢né v dolni poloving zakonné trestni sazby,
zejména i Sohledem na charakter spachané trestné cinnosti, kdyz stupen spolecenské
Skodlivosti trestného ¢inu obZalovaného neni nikterak dramaticky.

Pro vykon trestu byl obZalovany soudem zatazen do véznice s ostrahou , nebot’ bylo
zjisténo, Ze pred spachanim stihaného trestného ¢inu jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody
pro umyslny trestny ¢in.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény podminky pro ukladani trestu zakazu Cinnosti a
Vv ptipad¢ pachatelii shora uvedené trestné ¢innosti jde o druh trestu, ktery je soudy ukladan
prakticky bezvyjimecné, uloZil soud obZalovanému i trest zdkazu cinnosti, spocivajici
Vv zdkazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu, nebot’ je toho dle nazoru soudu zapotiebi
k zavrSeni napravy obzalovaného a jeho ucinného vylouceni z provozu na pozemnich
komunikacich tak, aby svym nezodpovédnych jednadnim neohrozoval ostatni ucastniky
silnicniho provozu, ptfi¢emz soud volil vyméru trestu jesté v dolni poloviné zdkonné trestni
sazby (jeden rok az deset let), zejména s ohledem na jiz diive uloZené tresty shodného
charakteru.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hité osmi dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha — zépad. Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené
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nebo v dalsi 1htté k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle §
251 trfadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalované¢ho. Odvolani
1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 8. biezna 2016

JUDr. Tomas Jurecek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.5.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
4.5.2016, ¢j. 12To 198/2016-97
Dolozku ptipojila dne 19.5.2016 RizZena Kalinova



