C.j. 2T 64/2016-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17.05.2016
samosoudcem JUDr. Tomasem Jureckem takto:

S <
e I K, OSVC, bytom I

je vinen, Ze

obzalovany

dne 14.11.2015 v dobé& od 20:20 hodin do 20:30 hodin v obci Unétice, Tiché Udoli, na ulici
pred domem ¢&p. | okr. Praha-zapad, po piedchozim poziti alkoholickych napoji
bezdtvodné vulgarné nadaval poskozenému M| CHIEE. r=-. . vy
"vy mrdky, bézte do pici" a poté ho i1 fyzicky napadl, a to tak, ze do n& zacal strkat a uhodil
ho pésti do spodniho rtu, poté napadli jeho syna, poskozeného O] CHEN rar.

, ktery Sel svého otce branit a to tak, Ze ho n€kolikrat udefil do oblasti hlavy, krku a
ramen, kdy nakonec upadli na zem,
a tohoto jednani se dopustil piesto, Ze za skutek podobného charakteru jiz byl pravomocné
odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Praha-zdpad sp.zn. 2T 3/2007 ze dne
11.1.2007,

tedy

dopustil se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného a takovy c¢in
spachal opétovné,

¢imz spachal

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku,
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a odsuzuje se
podle § 358 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12(dvanact) mésici.

Podle § 56 odst. 2, pism. c¢) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Pfi tivaze o druhu a vyméfe trestu soud posoudil povahu a zdvaznost trestného ¢inu z
hlediska vyznamu konkrétniho chrdnéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl Cin spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutky, polehcujici a pfitézujici okolnosti; ptihlédl téz k osobnim a
rodinnym pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k jeho chovani po ¢inu a
dospél k zavéru, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, byt u tohoto trestného ¢inu
horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepfevySuje pét let, je nezbytné proto, Ze vzhledem
k osob¢ pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nemuze vést k tomu, aby obzalovany vedl
fadny zivot. Diivodem pro tento zavér je skutecnost, Ze obZalovany je opakované soudné
trestanou osobou, na niz jiz bylo ptisobeno nejen podminénymi tresty odnéti svobody, ale i
tresty nepodminénymi, coz vSak zjevné nevedlo K jeho napravé, nebot’ uvazi-li soud, ze se
obzalovany dopustil nyni stihaného jednani dne 14.11.2015 poté, co dne 12.4.2015 vykonal
nepodminény trest odnéti svobody a na svobodé¢ tak do spachani imysIné nésilné trestné
¢innosti stravil necelych sedm mésict, je nasnadé, Ze jiny druh trestu nez trest nepodminény u
néj nepiichazi v avahu.

Pokud vS8ak jde o vyméru uklddaného trestu, musi soud ptihlédnout nejen k bohaté
trestni minulosti obzalovaného na strané jedné, ale k projevené litosti a omluveé obzalovaného
poSkozenym na stran€ druhé, a zejména k jejich postoji, kdy sami poskozeni povazuji omluvu
obZalovaného z hlediska jejich satisfakce za dostatecnou a dokonce se vyjadiuji v tomto
ohledu v jeho prospéch. To soud interpretuje jako skute¢nost svédc¢ici vyrazné ve prospéch
obzalovan¢ho, nebot’ tim se spoleenska Skodlivost trestného ¢inu obZalovaného snizuje.

Soud proto ulozil obzalovanému trest jest¢ mirny, stanoveny sohledem na shora
uvedené polehcujici okolnosti v jedné tfetiné zdkonné trestni sazby vztahujici se na jim
spachany trestny ¢in dle § 358 odst. 2 tr. zdkoniku (az tfi 1éta), pfiCemZ pro vykon trestu
zaradil obzalovaného do véznice s ostrahou ve smyslu ust. § 56 odst. 2, pism. ¢) tr. zakoniku,
nebot’ pred spachanim nyni stihané trestné ¢innosti obZalovany jiz byl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny ¢in a soud zaroven neshledal, Zze vykon trestu v jiném typu véznice (§ 56
odst. 3 tr. zékoniku) by mohl 1épe vést k jeho naprave, zejména s ohledem na jeho vyrazné
sklony k recidivé trestné ¢innosti.

Z téchto uvedenych divodu soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢ésti tohoto
rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha — zapad. Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené
nebo v dalsi 1htté k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle §
251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
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rozsudek napaddn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalované¢ho. Odvolani
1ze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 17. kvétna 2016

JUDr. Tomas Jurecek, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.9.2016 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Praze dne
6.9.2016, ¢j. 13To 327/2016-198
Dolozku ptipojila dne 8.11.2016 Riizena Kalinova



