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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.06.2016 v senaté¢ slozeném
z predsedy senatu JUDr. Tomase Jurecka a piisedicich ing. Heleny Schinkmanové a ing. Josefa
Drlika takto:

obZalovani
1) ing. Pl HIEIL
nar. || Praze, bytem hissen |GGG, obchodni manazer,

ob&an Ceské republiky,
2) muDr. JH VI
nar. [ v Praze, bytem hiasen |GGG i, obcan Ceské

republiky,
3) PRIl

nar. [ Praze, bytem hlasen [ osob: samostatng

vydélecné ¢innd, obcan Ceské republiky,
jsou vinni, Ze

po ptfedchozi vziajemné dohodé¢, ke které doSlo v pfesné nezjisténé dobé a na dosud
nezjisténém misté, obzalovany Ing. PJJj HJl] jako starosta obce a obzalovani
PII Rl = MuDr. J“_ coby zastupitelé obce , v amyslu umoznit
obzalovanému P R neopravnéné ziskani pozemku parc. €. 0 rozloze 2.763 m?,
V rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v tehdejSim znéni,
obZalovany MUDr. Jr M dne 18.06.2007 navrhl zbylym ¢leniim zastupitelstva obce
koupi budovy &.p. | oznacenou jako ., “ s pozemky o rozloze 3.999
m?, tvotenych pozemkem parc. ¢. | o rozloze 1.236 m* a pozemkem parc. ¢. |} o rozloze
2.763 m%, a pod smyslenou legendou o tidajné vyhodné investici a navySeni majetku obce
B s0olciné nejprve na jednani zastupitelstva dne 18.06.2007 v Obecnim tGiadu
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B 2 adrese , okr. Praha — zapad, odhlasovali Usneseni
zastupitelstva o koupi nemovitosti ,, ““, konkrétné budovy ¢. p. I s pozemky 0

rozloze 3.999 m‘ v&etn& pozemku parc. &. , kdy nasledné, bez védomi
ostatnich zastupitelti obce , a v rozporu s ustanovenim § 85 pism. a) zak. ¢.
128/2000 Sb., v tehdejSim znéni, v imyslu zasttit pfed zbylymi zastupiteli nekoupi pozemku
parc. €. -, a umoznit jeho nabyti pro obzalované¢ho P- R-, bez védomi ostatnich ¢lent
zastupitelstva ve dnech 09.07.2007 a 20.08.2007 ze zapisu zastupitelstva v ¢asti tykajici se
koupé vyie uvedenych nemovitosti ||| | | Tl vypustili pozemek parc. ¢. [ o
rozloze 2.763 m?, aniz by doslo ke zruseni Usneseni zastupitelstva ze dne 18.06.2007 a
zejména neinformovali zbylé zastupitele a tom, Ze tento pozemek nebude kupovan, piicemz
obzalovany PJJ] Rl spolecné s obzalovanym Ing. P HIE picd zastupiteli déle
zamlCeli, minimaln¢ na zasedanich zastupitelstva dne 09.07.2007 a 20.08.2007, umysl
obzalovaného PJJj R prevést pozemek parc. &. | na svou osobu pies, a na jeho podnét,
gelové zalozenou spolenost REAL TCV s.r.o., IC: 279 42 287, jejiz jedinou jednatelkou a
spole¢nici se stala jeho dcera Mgr. D} S, 2 tedy v rozporu s ustanovenim § 83
odst. 2 zdkona cislo 128/2000 Sb., o obcich, v tehdej$im znéni, obzalovany P| R
neoznamil svij stiet zajmi, pricemz nejméné od 10.08.2007 obzalovani Ing. P H a
P REB jednali v piimém rozporu s Usnesenim zastupitelstva ze dne 18.06.2007, s
obchodnim zéstupcem realitni kanceldte KOVA Reality s.r.o., svédkem O

, Vumyslu ziskat pozemek parc. ¢. -pro obzalovaného P- R pies
gelové zalozenou obchodni spoleénost REAL TCV s.r.o., IC: 279 42 287, ktera dne
30.08.2007 na podnét obzalovan¢ho P} R zakoupila pozemek parc. ¢. | aby jej
v souladu s ptedchozi dohodou s obzalovanym P R dne 10.03.2009 prodala tomuto
obzalovanému, ¢imz obzalovany P R} tento pozemek ziskal do svého vlastnictvi,
pificemZz uvedenym jednanim doSlo za soucinnosti vSech obzZalovanych k obohaceni
obzalovaného PJJj Rl o ¢astku nejméné 800.000,-K¢,

tedy

jako vefejni Cinitelé v imyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonavali

Svou pravomoc zptisobem odporujicim zakonu, a opatfili sob€ nebo jinému znacny prospech,
¢imz spachali

trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a)

tr. zakona, u¢inného do 30.11.2007,

a odsuzuji se

podle § 158 odst. 2 tr. zdkona kaZdy z obZalovanych k trestu odnéti svobody v trvani 3(tii)
roky.

Podle § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, § 58 odst. 1 tr. zdkona se kazdému
obzalovanému vykon trestu, za souc¢asného vysloveni dohledu nad obzalovanym v rozsahu
stanoveném trestnim zdkonem, podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3(tii) roky.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena obec Méchenice, IC: 00241482, se sidlem
Hlavni 4, Méchenice, okr. Praha — zapad odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Oduvodnéni:

Pfi Givaze o druhu a vyméfe trestu obzalovanym soud posoudil povahu a zavaznost
trestného Cinu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusob provedeni C¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby
pachatelli, miru jejich zavinéni a jejich pohnutky, polehcujici a ptit€Zujici okolnosti, piihlédl
téZ k osobnim a rodinnym pomérum pachateld, k jejich dosavadnimu zptisobu zivota, k jejich
chovani po ¢inu a dospél k zavéru, ze pro dosazeni napravy obzalovanych postaci ulozeni
takovych trestii odnéti svobody, s nimiz nebude pfimo spojen jeho vykon.

Ulozeni nepodminénych tresti totiz soud ani u jednoho z obzalovanych neshledal
zakonnym. ObzZalovani jsou osobami soudné zachovalymi, u nichZ jde o zjevny exces z jinak
fadného zivota. Piehlédnout nelze ani dlouhou dobu, kterd uplynula od spachani trestného
¢inu do doby rozhodnuti soudu, coz samoziejmé snizuje stupen spoleCenské nebezpecnosti
¢inu obzalovanych. Nepodminény trest by tak byl u vSech obzalovanych neptiméfené ptisny.

Protoze tedy soud neshledava splnénymi podminky pro ulozeni nepodminénych trestl
odnéti svobody, mize obzalovanych ulozit trest jen na samé spodni hranici zdkonné trestni
sazby, ktera ¢ini tfi 1éta.

Podminéné odlozit trest odnéti svobody v takovéto vyméie vSak soud mize jen tehdy,
jsou-li splnény podminky uvedené v ust. § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zdkona, tedy pouze za
souc¢asného vysloveni dohledu nad obzalovanymi. Jinak fe¢eno — pokud by soud neulozil
obzalovanym dohled proba¢niho Ufednika, musel by volit jiz trest nepodminény, tedy trest
odnéti svobody pfimo navazany na jeho vykon. Soud je vSak presvédcen, Ze pouhd pohrizka
vykonem trestu odnéti svobody povede k ndprav€é obzalovanych, tito si vezmou
Z odsuzujiciho rozhodnuti nalezité ponauceni a osvédci, Ze mohou vést na svobod¢ fadny
zivot. Proto také soud volil vzhledem k charakteru a pieci jen vySS$i spolecenské
nebezpec€nosti trestného c¢inu obzalovanych pomérné kratkou zkuSebni dobu, ptficemz
nedospél k zavéru, Ze by bylo tieba zvySeného probacniho dohledu mimo zakonny ramec ust.
§ 26a tr. zakona.

Z téchto diivodl tedy soud vSem tfem obzalovanym ulozil tresty ve shodné vymeéte,
kazdému na spodni hranici zakonné trestni sazby, pfi¢emz kazdému z nich stanovil stejnou
délku zkuSebni doby podminéného odsouzeni, nebot’ role obzalovanych byla prakticky stejna,
kazdy se na trestné ¢innosti podilel prakticky stejnou mérou.

vvvvvv

rozhodné pro ulozeni trestu obzalovanym nijak nezménily a soud tak nemd diavod ke zméné
druhu a vymeéry ukladaného trestu.

Vzhledem k tomu, Ze se obec Méchenice pfipojila s narokem na nahradu Skody pied
zahdjenim dokazovani, tedy vcas, nicméné nebyla s to specifikovat vysi Skody, ktera byla
obZalovanymi obci zplisobena a tedy nikoli fadn€, a neni ani postaveno najisto, zda viibec
n¢jaka Skoda obci vznikla, nebyly dany podminky pro rozhodnuti soudu o ndhradé Skody
v ramci adhezniho fizeni, a proto nezbylo, nez poSkozenou odkazat s jejim narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Soud znovu pfipomina, Ze pokud jde o usneseni policejniho organu ze dne 16.1.2014,
¢.j. KRPS— 41488-224/TC-2013-011481-MAR, které nabylo pravni moci dne 6.2.2014, o
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zaji§téni nemovitosti, a to konkrétnd pozemkd parcelniho &isla [l 2 [l v ko
B c spolciném jméni manzelt P a U RIEE. pak to je samoziejmé
soudu zndmo, nicméné rozhodnuti soudu o zajisténé nemovitosti v rdmci meritorniho
rozhodnuti neodpovida ani zédkonné upravé, ani soudni judikatufe (a to ani ve formeé
negativniho rozhodnuti), a proto o tomto zajisténi soud nerozhodoval; o takovém zajisténi
bude moci ptislusny organ rozhodnout az po pravni moci rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité osmi dnii ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho
soudu Praha — zapad. Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvoléani 1ze opfit o nové
skutecnosti a diikazy.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Tomas Jurecek, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.10.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
31.10.2016, ¢j. 13To 356/2016-973 - vSichni tii
Dolozku ptipojila dne 19.12.2016 Rizena Kalinova



