C.j. 2 T 84/2016-154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 06.09.2016
samosoudcem JUDr. Tomasem Jureckem takto:

P SHIL
o IR Jaromt, ok, byt

je vinen, Ze

obzalovany

1. dne 31.3.2016 v dobé od21:25 hod. do 21:35 hod. po ptedchozi konzumaci
alkoholickych néapoji a slovni rozepfi s hosty restaurace Na hfisti v obci Prithonice,
okr. Praha-zapad, imysIné rozbil skokem s naptazenym loktem ¢elni sklo nahodné

vybraného osobniho vozidla zn. ||| | j  RZ I Kter¢ bylo zaparkované v
ulici Dobftejovicka v obci Prihonice pfed restauraci Na hiisti, ¢imz zpusobil

poskozenému VI R rar. . »2 vozidle skodu ve vysi 23.065,-K¢,

2. dne 31.3.2016 v dobé od 21:35 hod. do 22:00 hod., v obci Prithonice, v ulici
V zahradach, okr. Praha-zapad, pod vlivem alkoholu napadl v umyslu vyhnout se
postthu za jeho predchozi vytrznické jednani popsané v bodu 1)
piivolanou dvouclennou hlidku Obecni policie Prithonice ve slozeni straznik ¢. 05 J.
S' a straznik &. 09 S| CHI a to tak, Ze nedbal piedchozi vyzvy straznika
J S-k zanechani svého protipravniho jednani, s tim, Zze jinak proti

nému bude pouzito donucovacich prostfedkti, a pokusil se pravou rukou udefit do

obliceje straznika ‘ S, Kktery uder Gasteéné vykryl levou rukou, nasledné
straznika JJj S kopl do levého boku a strhl ho na zem, kdy se ho obéma
straznikim podafilo zajistit pomoci hmatii a chvatli, a kdy piesto dale kladl aktivni

odpor a sluzebni pouta se mu proto podafilo piiloZit az po ptijezdu hlidky Policie CR a
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béhem tohoto svého jednani poskodil strazniku J SHE mobilni telefon zn.
Huawei, ¢imZ mu zpusobil skodu ve vysi 3.500,-K¢,

pricemz uvedenych skutkl se dopustil pfesto, ze byl m.j. pravomocnym rozsudkem Okresnim
soudem Nachod ze dne 30.8.2013 sp.zn. 11T 163/2013, odsouzen pro pie€in vytrznictvi dle §
358 odst. 1,2 pism. a) tr. zékoniku,

tedy

pod bodem 1)
jednak poskodil cizi véc a zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
jednak se dopustil na misté vefejnosti pristupném vytrznosti a takovy ¢in spachal opétovné,

pod bodem 2)

jednak uzil nasili v umyslu ptisobit na vykon pravomoci ufedni osoby,

jednak se dopustil vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jin¢ho a
takovy €in spachal opétovné,

¢imZ spachal

pod bodem 1)
jednak piecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,
jednak piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku,

pod bodem 2)
jednak ptecin nasili proti Gfedni osob¢ podle § 325 odst. 1, pism. a) trestniho zédkoniku,
jednak ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zédkoniku,

a odsuzuje se

podle § 358 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody
V trvani 12(dvanact) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 84 tr. zakoniku, § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se mu
vykon trestu za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym v rozsahu stanoveném trestnim
zakonikem podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 48(¢tyFicetosm) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. #adu je obzalovany povinen zaplatit poskozenému V]|

RN, nar. . ikodu ve vysi 5.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. Vienna
Insurance Group se sidlem Pobtezni 665/23, Praha 8, IC: 63998530 odkazuje se svym
narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnénti:

Pti uvaze o druhu a vyméfe trestu soud posoudil povahu a zdvaznost trestného ¢inu z
hlediska vyznamu konkrétniho chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni a jeho pohnutky, stejné tak polehcujici a ptitézujici okolnosti; ptihlédl téz k osobnim
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a rodinnym pomé&rim pachatele, k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota, k jeho chovani po ¢inu
a dospél k zavéru, Ze je jesté mozné obzalovanému ulozit takovy druh trestu, ktery nebude
pfimo spojen se ztratou jeho svobody, tedy trest odnéti svobody podminény, byt byl jako
mladistvy v minulosti opakované soudné trestan i trestnim opatifenim obecné prospé$nych
praci. Piehlédnout zejména nelze samotny charakter spachané trestné ¢innosti, nizsi stupen
spolecenské Skodlivosti jednani pachatele, jeho doznani jako polehcujici okolnost a uhradu
jim zptsobené skody.

Ze shora uvedenych soud, s pfihlédnutim k ust. § 55 odst. 2 tr. zakoniku, uvedeny druh
a vyméru trestu povazuje za dostate¢né motivacni pro obzalovaného, nebot” jeho ucelem neni
jen obzalovaného potrestat, ale zejména docilit stavu, kdy si obzalovany uvédomi nejen
nespravnost a nezakonnost projednavaného ¢inu, ale Ze do budoucna piehodnoti zpiisob svého
zivota, pfijme za n¢j plnou zodpovédnost a pohriizka trestem odnéti svobody jej pfiméje nejen
k fadnému zivotu a plnéni povinnosti, které mu vyplynou zjeho jednani. A protoze
obzalovany preci jen jevi sklony k nasilné trestné Cinnosti, dospél soud k zavéru, ze je tieba
zvySen¢ sledovat chovani obzalovaného po dlouhou dobu tak, aby se soud mohl o spravnosti
vyslovenych ptedpokladi piesvédcCit. Proto byl obzalovanému ulozen dohled probacniho
ufednika, ktery ma nejen dohlizet na chovani obZalovaného na svobodé, ale i mu pomoci
Vv situacich, které by obzalovany mohl opét fesit v rozporu se zdkonem.

Vymeéru trestu tedy soud volil s ohledem na uvedené okolnosti, jesté hluboko ve spodni
poloviné zakonné trestni sazby tak, aby pohriizka trestem byla pro obZalovaného dostate¢né
motivujici. Proto soud obzalovanému stanovil i pfiméfenou delsi zkusebni dobu podminéného
odsouzeni z diivodt shora rozvedenych. Trest samotny pak byl ukladan za vice trestnych ¢ina dle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku jako trest uhrnny.

Oslysi-li vSak obzalovany varovani soudu, nezbude pak, a to i béhem zkusSebni doby
podminéného odsouzeni s dohledem, nez pfeménit ulozeny podminény trest odnéti svobody
Vv trest nepodminény a zatadit obzalovaného pro jeho vykon do piislusné véznice.

Protoze se poSkozeny fadné€ a vc¢as piipojil s narokem na nadhradu skody a soud jeji vysi ke
dni vyhldSeni rozsudku ftadné zjistil zprovedeného dokazovani, zavazal obzalovaného
k povinnosti jeji nahrady, jak mu to uklada ust. § 228 odst. 1 tr. fadu. Poskozena Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group se sidlem Pobiezni 665/23, Praha 8, IC:
63998530 byla se svym narokem na ndhradu Skody odkazédna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich proto, ze obzalovany prokazal, ze tuto pomérnou ¢ast Skody v ramci naroku
poskozené jiz ke dni vyhlaSeni rozsudku uhradil a narok poSkozené tak jiz byl uspokojen.

Z téchto divodi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1htit¢ osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha — zapad. Odvolani musi byt ve 1hité shora uvedené nebo
v dalsi 1hiité k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr.
fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
Z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

V Praze dne 6. zafi 2016
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JUDr. Tomas Jurecek, V.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.11.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
29.11.2016, ¢j. 13To 419/2016-166
Dolozku pfipojila dne 7.2.2017 Rtizena Kalinova



