C.j. 2T 90/2016-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zépad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 09. 08. 2016
samosoudcem JUDr. Tomasem Jureckem takto:

obzalovany

SHEN P
v IR Preze, byt

je vinen, Ze
dne 22. 05. 2016 v 01:03 hodin fidil, maje po pfedchozim poziti alkoholickych napoju dle tii
provedenych dechovych zkousek 1,38, 1,41 a 1,28 promile alkoholu v dechu, ve stavu kdy
nebyl schopen bezpecné ovladat fizeni motorového vozidla, po silnici v ulici Videniské, v

obci Vestec, okr. Praha — zapad, osobni automobil tovarni znacky i}, registraéni znacka
B oiicem? jeste v 02:40 Ginila hladina alkoholu v jeho krvi 1,16 g/kg,

tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pfi kterych mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptlisobit znacnou skodu na majetku,

¢imz spachal
pfe€in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku tr. zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4(¢tyri) mésice.
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Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18(osmnact) mésic.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se mu dale uklada trest zakazu ¢innosti,
spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu Vv trvani 24(dvacettyri)
meésicu.

Podle § 67 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se mu dale
uklada penézity trest stanoveny ve 50-ti dennich sazbach, pficemz jedna denni sazba Cini
400,-K¢, celkem 20.000,-K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se mu pro piipad, ze by ulozeny trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2(dva) mésice.

Oduvodnéni:

Soud po provedeném dokazovani dospél ke skutkovym a pravnim zavérim
uvedenym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy v hlavnim liceni provedl dokazovani v
nasledujicim rozsahu:

Obzalovany ucinil nespornymi skutkové okolnosti obsazené v podaném navrhu na
potrestani, na svou obhajobu uvedl, ze se stihan¢ho jednani dopustil poté, co se mu nechtélo
vyckavat na méstskou hromadnou dopravu a jiz na sob¢ ucinky alkoholu nepocitoval.

Pti Givaze o druhu a vyméfe trestu tak soud posoudil povahu a zdvaznost trestného ¢inu
z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného zajmu, ktery byl cinem dotéen, zpusob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni a jeho pohnutky, polehCujici a pfitéZujici okolnosti; piihlédl téZ k osobnim a
rodinnym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota, k jeho chovéani po ¢inu a
dospél k zavéru, ze ulozeni trestu odnéti svobody ve spodni poloving zdkonné trestni sazby je
druhem trestu, ktery u¢inné€ zapusobi na obzalovaného, ktery lituje spachaného trestného ¢inu,
kdyZ je nesporné, Ze byl postizen 1 za shora uvedené piestupky, z nichZz soud povazuje
posledni z nich za rozhodny pro reakci soudu na zjiSténé trestné jednani obZzalovaného.
PtisngjSiho potrestani obzalovaného vSak nebude dle zjisténi soudu zapotiebi. Z dosavadniho
zpiisobu Zivota obzalovaného je evidentni, Ze jeS$t€ podminéné odsouzeni bude na n¢j mit
pozitivni vliv a v budoucnu se jiz zadné€ho protipravniho jedndni nedopusti, nebot’ se na n¢j
hledi jako na osobu soudné netrestanou, coz mu polehcuje. 1 proto byla soudem volena
zkuSebni doba podminéného odsouzeni jesté kratsi, hluboko v dolni poloving zdkonné sazby,
nebot’ tato vymeéra dle ndzoru soudu postaéi pro zavér, Ze obzalovany prokaze polepSeni a
napravu, ¢ehoz bude s ohledem na jeho chovani coby fidice v silnicnim provozu nejlépe
dosaZeno 1 uloZenim odpovidajiciho trestu zakazu ¢innosti, spojeny s pfiméfenym penéZitym
trestem.

Tento zavér soud opfel o zjisténi, Ze se obzalovany dopustil trestného cinu
v souvislosti s fizenim motorového vozidla a z jeho prokazaného chovani v silni¢nim provozu
plyne, Ze neni zcela bezproblémovym fidi¢em, kdy soud zdiraziuje, Ze se nyni projednavané
trestné ¢innosti dopustit prakticky ¢tyfi mésice poté, co byl policejnim orgdnem postizen pro
pfekroceni maximaln€ povolené rychlosti v obci. Byly tak zéaroven splnény vSechny
podminky pro ulozeni trestu zakazu této Cinnosti tak, jak je stanoveno ust. § 73 tr. zakoniku.
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Soud tedy ulozil obzalovanému i tento druh trestu, kdyz délku trestu volil jesté mirnou, opét
hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby (jeden rok az deset let); z uvedeného je
ziejmé, ze uklddany trest ma predevSim vychovny charakter, neni nikterak ptisny, i kdyz ma
za cil citelnéji postihnout obzalovaného v jeho obfanském zivoté, nebot’ toho je k dovrseni
napravy obzalovaného nepochybné zapotiebi.

Penézity trest byl soudem volen rovnéz mirny, dle majetkovych a vydélkovych
pomérd obzalovaného, jeho ulozeni vsak vyzaduje dovrSeni napravy neukédznéného fidice,
ktery si zjevné s dodrzovanim pravidel silnicniho provozu pfili§ starosti necini, ¢imz vSak
ohrozuje ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Z vypovédi obzalovaného soud zjistil, ze jeho
¢isty mésicni piijem ¢ini 40.000,- K¢, coz znamena denni piijem cca 1.300,- K¢. Proto je
stanovend denni sazba ulozeného penézitého trestu mirnd, stejné jako stanoveny pocet téchto
dennich sazeb. Nahradni trest odnéti svobody pak byl volen soudem jen ve vyméte motivujici
obzalovaného ke splnéni uloZzeného penézitého trestu, tedy nikterak drakonicky, ktery by mél
obzalovaného postihnout nepfimétené piisné.

V této souvislosti pak soud odkazuje na ust. § 125¢ odst. 1, pism. ¢) zék. ¢. 361/2000
Sb. v platném znéni (silni¢ni zakon), § 125c odst. 5, odst. 6 silni¢niho zakona, podle néhoz
bude pachatel prestupku uveden¢ho v § 125c odst. 1, pism. ¢) silni¢niho zadkona postizen
pokutou od 25.000,- K¢ do 50.000,- K¢ a dale se mu ulozi zakaz ¢innosti od jednoho roku do
dvou let. Podle § 125¢ odst. 9 silni¢niho zakona od uloZeni sankce podle odstavci 5 az 8, s
vyjimkou odstavce 7 pism. a), nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. | v této souvislosti je
tedy patrné, Ze obzalovany byl soudem postihnut trestem zakazu ¢innosti a penézitym trestem
jen velmi mirng, prakticky shodné, jako by se dopustil pfestupku tim, ze fidi vozidlo nebo
jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpulsobilost, ktery si ptfivodil poZitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné ndvykové latky.

Z téchto uvedenych divoda tedy soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhiité osmi dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu
Praha — zapad. Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Thité k tomu stanovené
ptedsedou sendtu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu také oditivodnéno tak, aby bylo patrno
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zZ ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 9. srpna 2016

JUDr. Tomas Jurecek, V.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Nykodymova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.10.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
25.10.2016, ¢&j. 10To 467/2016-75
Dolozku pfipojila dne 16.11.2016 Rtizena Kalinova



