2T 91/2016-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29.6.2016
samosoudcem JUDr. Tomasem Jureckem takto:

LI Il
nar. [l v Praze 2, osvc, trvale bytem |GGG ¢ . vcznice

Vsehrdy,

Obzalovany

je vinen, Ze

bez zavazného divodu nenastoupil v dobé nejméné od 6.3.2016 do 29.3.2016 na vyzvu
Okresniho soudu Praha - zapad trest odnéti svobody, ke kterému byl odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 27.12.2013, ¢. j. 1 T 187/2013-63, ktery
nabyl pravni moci dne 26.2.2014, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Praha - zapad ze
dne 4.1.2016, ¢j. 1 T 187/2013-121, ackoliv vyzvu k nastoupeni vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici v Praze 6 - Ruzyni s terminem néstupu nejpozdéji do 5 dnli prevzal dne
29.2.2016, pticemz do vykonu trestu byl dodan policejnim orgdnem dne 29.3.2016, a to na
zéklad¢ ptikazu k dodani do vykonu trestu vydaného Okresnim soudem Praha - zépad dne
9.3.2016 pod sp. zn. 1 T 187/2013,
tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zdvazného ditvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imz spachal

pfeCin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jeden) mésic.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice S
dohledem.

Odiavodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni dospél soud ke skutkovym a pravnim zavérim shora
rozvedenym, pfi¢emz zjistil, Ze vina obzalovaného byla nesporné prokazana.

Obzalovany se Vv hlavnim li¢eni ke skutku uvedeném v obzalobé pln¢ doznal. K véci
uvedl, Ze trest nenastoupil z divodu zajisténi pracovnich a osobnich zalezitosti ve Slovenské
republice, napt. dokonceni rozpracovanych projektl, oznameni zaméstnavateli o nastoupeni
do vykonu trestu, vyrovnani svych finan¢nich zavazki, nutnost ukonceni zalezitosti tykajicich
se podnikani, a z dalSich divodi, které jiz diive uvedl na policii.

Na dotaz samosoudce uvedl, Ze pfeménény trest vykonava ve véznici s dohledem,
vystup ma naplanovan na 29.8.2016.

Soud navrh statniho zéastupce pozmenil tak, ze jinak cCasov€é vymezil obdobi, kdy
obzalovany mafil nastup do vykonu trestu odnéti svobody, tedy tak, ze rozhodné obdobi, po které
obzalovany matril, bézelo ode dne 6.3.2016, nebot’ teprve dne 29.2.2016 si obzalovany pievzal
vyzvu k nastupu do vykonu trestu, kterou mu byla dana lhiita 5 (pét) dni k nastoupeni trestu, ktera
ubéhla ke dni 5.3.2016.

Pii vaze o druhu a vymeéfte trestu uklddaného za prokdzanou trestnou ¢innost vychazel
soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu pro spole¢nost,
osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry obzalovaného, ptihlédl k jeho dosavadnimu zptisobu
zivota a k moznostem jeho napravy i k jeho chovani po ¢inu a téz se zabyval okolnostmi
polehcujicimi a ptitézujicimi dle ustanoveni §§ 41 a 42 tr. zdkoniku.

Za pritézujici okolnost povazoval soud zejména skutecnost, ze obzalovany byl jiz
v minulosti nékolikrat pravomocné odsouzen.

Naproti tomu jako poleh¢ujici okolnost hodnotil soud fakt, Ze se obzalovany k ¢inu doznal
a sam se k nastupu policejnimu organu piihlasil.

Po diikladném uvazeni vSech vySe uvedenych skutecnosti, ulozil soud obzalovanému trest
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) mésice, tedy na samé spodni hranici trestni sazby, vzhledem
k okolnostem jeho nastupu a divodim, pro které matil. Pro vykon byl v intencich § 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazen do véznice s dohledem.

Uvedeny trest byl uloZen jako trest nepodminény, nebot’ obzalovany nestoji pied soudem
poprvé, kdyz byl v minulosti za trestnou ¢innost opakované pravomocné odsouzen, a to prave i k
nepodminénému trestu odnéti svobody, jehoz vykonu se vyhybal. Zavaznost trestné ¢innosti je
sice v tomto piipadé nizsi, nicméné svym jednanim obzalovany prokazal, ze predchozi podminény
trest odnéti svobody nesplnil sviij vychovny ucel a obzalovany se trestnych ¢inti dopoustél dal,
tudiz nezbyva, nez na n¢j vychovné plsobit pouze trestem spojenym s piimym odnétim svobody a
dat mu tak jasn€ najevo, Ze vyhybani se nastupu do vykonu trestu odnéti svobody neni mozné
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tolerovat, pfitom tcelem ulozeného trestu je snaha po napravé obzalovaného tak, aby po jeho
vykonu byl schopen vyvarovat se do budoucna protipravniho chovani a zaclenit se do spole¢nosti.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhit¢ osmi dnii ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim
Okresniho soudu Praha — zapad. Odvolani musi byt ve 1haté shora uvedené nebo
v dalsi 1haté k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr.
fadu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
Z ¢asti, ve prospéch nebo Vv neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016 JUDr. Tomas Jurecek, V.r.
Za spravnost: Petra Nykodymova samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.9.2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2016,
¢j. 11To 401/2016-114. Dolozku pfipojila dne 8.11.2016 Riizena Kalinova



