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11 /2013 V Praze 29.1.2013

VYROCNI ZPRAVA

Okresniho soudu Praha — zapad za rok 2012 o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist

Dle § 18 odst. 1 zak. €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti zvetejiuje Okresni soud
Praha — zapad tuto vyro¢ni zpravu v oblasti poskytovani informaci:
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(32 SI51/2012, 32 SI50/2012, 32 S140/2012, 30 Spr. 1939/2011)
pocet podanych odvolani proti rozhodnuti ............coiiiiiiiiiiiii, 2

(32 S140/2012, 30 Spr. 1939/2011)

opis podstatnych ¢asti kazdé¢ho rozsudku soudu ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace a ptrehled v3ech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti
se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to véetné
nakladl na své vlastni zaméstnance a naklad( na pravni zastoupeni.............. 2

vycet poskytnutych vyhradnich licenci veetné odivodnéni
nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence.............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin. 0

pocet stiznosti podle § 16 a, divody jejich podani a struény popis zptisobu
JEIICh VYTIZEN. ..ot 2

(30 Spr. 1939/2011) —z r. 2011, feSeno v r. 2012

podana stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace- proti vyzvé

k thradé nakladd v souvislosti s poskytovanim informaci (30 Spr. 1939/2011)
dne 27.10.2011

Rozsudkem sp. zn. 6A 1/2012-43 Mestsky soud v Praze ze dne 25.5.2012
rozhodl o zamitnuti Zaloby

Rozsudkem sp. zn. 2 Ans 13/2012-14 Nejvyssiho spravniho soudu byla véc
vracena k novému rozhodnuti Méstskému soudu v Praze

OS Praha zapad vydal ve véci (30 Spr. 1939/2011) rozhodnuti o zruseni vyzvy
z 13.10.2011 k zaplaceni poplatku ve vysi 200,- K¢ a zaroven byla poskytnuta
informace ohledn& zpracovani vyroéni zpravy zar. 2010 a to dne 10.12.2012

Zadatel podal stiZnost na postup pfi vyFizovéani zadosti o informace a to dne
13.12.2012



Stiznost byla postoupena k rozhodnuti Méstskému soudu v Praze dne
18.12.2012.

(32 S140/2012)
- Dne 15.11.2012 podéna stiZnost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
- StiZznost na postup pfi vyfizovani zadosti postoupena na Ministerstvo
spravedinosti CR dne 23.11.2012

- Rozhodnuti OS Praha — zapad o ¢asteéném odmitnuti zadosti Zadatele ze dne
7.12.2012

- 21.12.2012 Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a
stiZnost na postup pii vyfizovéni zadosti o informace (32 SI 40/2012)
postoupena k rozhodnuti na Ministerstvo spravedlnosti CR.

Predsedkyne Okresm,ho B-Qudu Praha zapad



2 Ans 13/2012 - 14

CESK.\ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyhli sprval soud rozhodl v sendtd slozencém 2 pleduedy JUDr. Vojtécha Simicka
i Aouded JUDs . Milude Doikove a Muc Radovans Havelce v ouival via Zalobee

-—H-m— L b o : : taktol

Rossudek Méstakého soudu v Praze ze dne 25, 5. 2012, & j. 6 A 1/2012 - 43,
se rull avéc ne mu veacel kdalino Hzenl

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1.]  Zalobce (ddle jako ,stéFovatel) se dne 3. 10. 2011 obratil na Okresni soud Praha - Zapad
(dale také jako ,Zalovany™) se Zidosti o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim (dale také ,infurmacni zakon™). Z.adal, aby mu zalovany poskytl informace
o tom, kdy a kde byla sprivou daného soudu zveicjnéna virocéni zprava podle § 18 informacniho
zikona, a dile také o sdéleni, kdy a kde byly sprivou soudu zvefejnény vsechny informace
poskytnuté na zidost, v souladu s § 5 odst. 3 informaéniho zakona. ' '

[2.]  Zalovany stéZovatele vyzval, aby uhradil 200 K¢ jako niklady spojené s mimofidné
rozsahljm vyhledinim informaci Stézovatel dne 24. 10. 2011 podal prot vyzvé stiznost
na postup pit vyfzovini Zidosti o informace. Touto stiznosti se domihal, aby Ministerstvo
spravedlnosti, jako nadfizeny orgin, zalovanému piikazalo informace poskytnout bezplatné.

[3] Ministerstvo spravedinosti o stiznosti v zikonem. stanovené lhité nerozhodlo. Proti
nedinnosti ministerstva stézovatel opakované podal Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti.
O zidost ministr spravedlnosti doposud nerozhodl.



2 Ans13/2012-21 }

V. Zavér

[46.] Ze viech shora vyloZenych divodt soud zjistil naplnéni kasaéniho divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto napadeny rozsudek Méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . 5. zrudil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[47] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi u€astniky rozhodne méstsky soud v_no_véth .
rozhodnuti ve veéci (§ 110 odst. 3 5. . 5.).

Axt

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejso u upravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda scndtu

Za sprivnost vyhotoveni:
Jana Kadleckovi

Cwe g



6A 1/2012 - 43

CENKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

Oddvodnint

Zalobee podal u Mastského soudu vPram Jalobu, kterou se domihal ochrany proti
necinnosti zlovaného pHl vytizovini jeho Mdost| o poskytnutl Informace podke zikona &
106/1999 Sb. V alobe uved], 20 2dal o xdélent, kdy a kde byl spravou sowdu zvefejnéna
vyrodni zpriva podle § 18 zdkona ¢.106/1999 Sb. e vlemi ndle2itostmi, a ddle pak sdéleni,
kdy a kde byly sprivou sowdu zvefejndny vaechny Informnce posk ytnuté na Fidost v souladu
$ § 5 odst. 3 t¢ho2 zikona. Zadnd 7 1&chto po2zndovanyeh informaci mu povinnym subjektem
nebyla poskytnuta. Zalobee dile uvedl, 2¢ od povinného subjektu obdrel pouze vyzvu
k dhrad& ze dne 13.10.2011 Sp. zn. 30 SPR 1939/2011 2 které neni patrné, Ze by se méla
vztahovat k dané Zidosti. Tato vyzva neobsahuje ani jakékoli zdivodnéni poZadovaného
poplatku 200 K&. Dne 24.10.2011 3alobee podal stiznost na postup pii vyFizovani zadosti o
informace, ve které #idal nadfizeny spravni orgin, aby bylo pFikdzino informace poskytnout
a to bezplatng, nebot’ vymétend castka je neodiivodnéna a nedmérni. Tato stiznost viak
nebyla ve stanovené Ihité vyfizena. Vzhledem k tomu, Ze uplynula zikonna lhiita pro vytizeni
stiznosti a byly tedy vylerpany dostupné prostiedky k napravé, navrhl Zalobce, aby soud
rozhodl, Ze se povinnému subjektu uklddd povinnost bezodk ladné vyfidit Zidost o informace



