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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 30. dubna 2018 v senat¢
slozeném z piedsedkyne JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Heleny Kuthanové a JUDr. Evy
Holasové odvolani a) obzalovaného Mgr. J K narozeného |G
B : b) poskozeného genmijr. Mgr. Bc. T T proti rozsudku Okresniho
soudu Praha — zapad ze dne 21. prosince 2017, ¢islo jednaci 14 T 201/2017-865, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec | pismeno d) trestniho #&du se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.
Podle § 259 odstavec 3 trestniho tadu se ve véci znovu rozhoduije tak, Ze
obZalovany
Magr. JrK-, narozeny |Gz v tvee byem | ok

, v dob¢ od 1.11.1991 do 30.6.2016 piislusnik Policie CR, naposledy u Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani [l Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu,
expozitura i} na pozici vedouciho expozitury, nyni vrchni rada sekce izeni rizik p#i sprave
dani Generalniho finan¢niho reditelstvil il
podle § 226 pismeno b) trestniho fadu se zproSt’uje obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 13. 11. 2017, spisova znacka VZV 13/2017, pro skutek spocivajici v tom, Ze
v presné nezjisténé dobe dne 20. 6. 2016, v obci [Jll soudni okres Praha — zdpad, v prostoru
za tamni restauraci, jako piisludnik Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlocinu, expozitura |} v souvislosti s vykonem pravomoci
policejniho organu v trestnim #izeni porusil povinnost micenlivosti a nestranného postupu, jimiz
byl vazan podle ustanoveni § 11 pismeno a), § 115 odstavec 1 zakona cislo 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky a podle § 45 odstavec 1 pismeno b), c) zakona ¢islo 361/2003 Sb.,
o0 sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sbora, kdyZz védomeé a neopravnéné poskytl
v ramci technikou natdceného rozhovoru redaktorovi | ' "R
narozenému [l konkrétni sdéleni o mozném Gniku informaci ze strany policejniho
prezidenta genmjr. Mgr. Bc. Tl THE 2z probihajiciho trestniho fizeni vedeného
policejnim organem Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, Utvaru pro odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality, pod c¢islem jednacim OKFK-1068/TC-2012-252503, ve véci
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zavazné hospodarské trestné cinnosti statutarnich zastupca spolecnosti || G
kdyZ mu uvedl, Ze ,,pan policejni prezident je, feknéme osobou podezielou z brutalniho Gniku
informaci v ramci objasnovani hospodaiské trestné c¢innosti stamilionovych, ve stamilionovych
castkach, kdy pfi proverovani té trestne ¢innosti nebo toho uniku, kterého se mohl dopustit pan
policejni prezident, tak jsme zaznamenali pokusy ze strany funkcionaia GIBS o pranik do spisu®,
pricem?Z takto sdélené informace se dozvedel jako policista z trestniho fizeni vedeného v té dobé
Utvarem pro odhalovéni organizovaného zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vy3etiovani i}
expozitura [l pod cslem jednacim UO0OZ-1930/TC-2014-292600 (pod krycim nazvem
I Kkteré sam jako policejni organ vedl a soucasné také z usneseni policejniho organu
Generalni inspekce bezpecnostnich sbora, 18. oddeleni — pracoviste || li}. vydaného dne
24. 3. 2016 pod cislem jednacim GI-TC-601-146/2014, které mu mél piedat k vyhodnoceni statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v |||l Mor. P S piicemz z prabehu
a okolnosti rozhovoru, ktery poskytoval redaktorovi Ceské televize za soucasného snimani
televizni kamerou, byl nejménée srozumen s tim, Ze jim uvedené informace budou zverejnény
v poiadu JJ dne 20. 6. 2016, k jehoZ odvysilani téhoZ dne doslo a takto
jednal v imyslu prostiednictvim veiejného sdélovaciho prostiedku znevérohodnit pred verejnosti
osobu policejniho prezidenta genmijr. Mgr. Bc. T- T- jako jednu z osob odpovednych
za provedeni reorganizace casti Policie CR, spocivajici ve slouceni Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu a Gtvaru pro odhalovani korupce a finaneni kriminality v jeden Gtvar —
Néarodni centralu proti organizovanému zloc¢inu a soucasné byl srozumen jednak s tim, Ze timto
svym vyjadienim a jeho naslednym zveiejnénim ve sdélovacich prostiedcich mazZe ohrozit
naplnéni Gceelu obou vyse uvedenych trestnich fizeni, ze kterych takové informace cerpal, jimZ je
podle § 1 odstavec 1 trestniho fadu nalezité zjiSteni trestnych cina a spravedlivé potrestani
pachatela podle zakona, a tedy zmaieni provedeni dalSich dikaza vedoucich k objasneni
skutkovych okolnosti v obou fizenich a jednak s tim, Ze takovyto vyrok je zpasobily ohrozit
osobni a profesni cest policejniho prezidenta genmijr. Mgr. Be. T T ,
jimZ mél spachat pfecin zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zékoniku,
nebot v Zalobnim ndvrhu oznag&eny skutek neni trestnym ginem.
Podle § 229 odstavec 3 trestniho radu se poskozeny genmijr. Mgr. Bc. Tl] THl odkazuije se
svym narokem na nahradu nemajetkove Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany Mgr. JJj K| uznan vinngm precinem zneuziti
pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zkoniku, kterého se dle skutkovych
zjidteni okresniho soudu dopustili tim, Ze v presné nezjistené dobe dne 20. 6. 2016, v obci
I soudni okres Praha — zapad, v prostoru za tamni restauraci, jako piislusnik Policie CR,
Sluzby kriminalni policie a vySetiovani, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu,
expozitura [Jll v souvislosti s vykonem pravomoci policejniho organu v trestnim fizeni
porusil povinnost micenlivosti a nestranneho postupu, jimiz byl vazan podle ustanoveni § 11
pism. a), § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky a podle § 45 odst. 1
pism. b), ¢) zakona ¢. 361/2003Sh., o sluzebnim poméru prisludnika bezpecnostnich sbora, kdyz
veédomé a neopravnéné poskytl v ramci technikou nataceného rozhovoru redaktorovi [l
I B I o I <onkrétni sdéleni o mozném dniku informaci ze strany
policejniho prezidenta genmjr. Mgr. Bc. THHE "B :z probihajiciho trestniho tizeni
vedeného policejnim organem Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vysetrovam Utvaru pro
odhalovani korupce a finaneni kriminality, pod ¢j. OKFK-1068/T(C-2012-252503, ve VECi
zdvazné hospodiské trestné cinnosti statutdmich  zéstupca  spolecnosti _
kdyZz mu uvedl, Ze ,,pan policejni prezident je, feknéme osobou podezielou z brutélniho Gniku
informaci v rdmci objasiovani hospodaiské trestne cinnosti stamilionovych, ve stamilionovych
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castkach, kdy pfi proverovani té trestné ¢innosti nebo toho Uniku, kterého se mohl dopustit pan
policejni prezident, tak jsme zaznamenali pokusy ze strany funkcionaia GIBS o pranik do spisu®,
pricemz takto sdélené informace se dozvedél jako policista z trestniho fizeni vedeneho v té dob¢
Utvarem pro odhalovani organizovaného zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vySetzovani [|jjili}
expozitura [JJl] pod ¢j. U00Z-1930/TC-2014-292600 (pod krycim nazvem [ které
sam jako policejni organ vedl a soucasné také z usneseni policejniho organu Generalni inspekce
bezpecnostnich sbora, 18. oddeleni — pracoviste || vydaného dne 24. 3. 2016 pod ¢j. GI-
TC-601-146/2014, které mu mél predat k vyhodnoceni statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v WS- piicemz z priabéhu a okolnosti rozhovoru, ktery
poskytoval redaktorovi za soucasného sniméni televizni kamerou, byl nejmén¢
srozumén s tim, Ze jim uvedené informace budou zveiejnény v poradu TN
dne 20. 6. 2016, k jehoZ odvysilani téhoZ dne doslo a takto jednal v umyslu prostrednlctwm
verejného sdélovaciho prostiedku znevérohodnit pred vefejnosti osobu policejniho prezidenta
genmjr. Mgr. Bc. T- THI jako jednu z osob odpovednych za provedeni reorganizace
césti Policie CR, spocivajici ve slouceni Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu a Gtvaru
pro odhalovani korupce a finanéni kriminality v jeden Gtvar — Narodni centralu proti
organizovanému zlocinu a soucasné byl srozumén jednak s tim, Ze timto svym vyjadienim a jeho
naslednym zvefejnenim ve sdélovacich prostredcich muaZe ohrozit naplnéni Geelu obou vyse
uvedenych trestnich fizeni, ze kterych takové informace cerpal, jimZ je podle § 1 odst. 1 trestniho
fadu nalezité zjisteni trestnych ¢ina a spravedlivé potrestani pachatela podle zékona, a tedy
zmaieni provedeni dalSich diikaza vedoucich k objasnéni skutkovych okolnosti v obou fizenich
ajednak s tim, Ze takovyto vyrok je zpusobily ohrozit osobni a profesni cest policejniho
prezidenta genmjr. Mgr. Bc. T| T :
Za to byl obzalovany Mgr. J odsouzen podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 2 roka.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu byl poskozeny genmijr. Mgr. Bc. TIl] THll osobni udaje skryty dle
§ 55 odst. 1 pism. c) tr. fadu, odk&zan se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonem stanovené Ihaté odvolani jednak obZalovany Mgr.
JH K. jednak poskozeny Mgr. Be. T TR

Obzalovany Mgr. Jij KIJl zdavodnil podané odvolani prostiednictvim svého obhéjce,
pricemZ rozsudek napada v celém rozsahu. Je presvedcen, Ze obZalobou vytykané jednani bylo
povolené, nebylo tak protiprvni a nejde o trestny cin. Piipomind, Ze zasady poskytovani
informaci Policie CR vefejnosti prostiednictvim sdélovacich prostiedka tehdy upravoval
z&vazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 87/2006 ze dne 22. 6. 2006 ve znéni naslednych zmén,
kdy dle ¢l. 2 poskytuji informace mimo jiné reditelé Gtvart policie s celostatni pasobnosti, ti
mohou vradmci své pasobnosti k poskytovani informaci poveérit dalSi  policisty. Tuto
problematiku rozebira i sohledem na pfislusnd ustanoveni zékona ¢ 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru pfisludnika bezpecnostnich sbora stim, Ze dle § 45 odst. 1 pism. b)
tohoto zé&kona je policista povinen dodrzovat sluzebni kazen, dle § 46 odst. 1 tohoto zakona
spociva sluzebni kézern mimo jiné i v dodrzovani sluzebnich pfedpisa, z&sadnim vnitinim
sluZzebnim ptedpisem je i pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 o plnéni nekterych tkola
policejnich organa PCR v trestnim fizeni, ¢ast osma se venuje poskytovani informaci o trestnim
fizeni a osobach na ném zacastnenych, pricemz v ¢l. 79 odst. 2 se uvadi, ze zasady poskytovani
informaci verejnosti policii prostrednictvim sdélovacich prostredka stanovi interni akt fizeni,
dale je uveden odkaz na poznadmku pod carou ¢. 153, tam je uveden pravé zdvazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 87/2006, jak byl zminén shora. Prvému soudu vytykda, Ze timto
pokynem dikaz provedl, avSak v odivodnéni napadeného rozsudku se s touto problematikou
nevyporadal, byt odvolatel ve své vypovedi uvedl, Ze byl k podavani informaci povéren
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teditelem UOOZ plk. Mgr. R SEE. piicem? ten jeho vypoved potvrdil. Prvy soud
vyjadiil jakousi pochybnost o tom, zda byl souhlas udélen, avSak k jednoznacnému zavéru
nedospél a dostatecné nevysvetlil, zda tomuto uvéril ¢i nikoli a pro¢. ObZalovany je tak
presvédeen, Ze byl k tomuto jednani opravnen, Ze Slo o ¢innost dovolenou a nikoli protipravni. Pri
absenci protipravnosti nemuZze jit o trestny ¢in. Déale namita i absenci dalSich zakonnych znaka
predmétné skutkové podstaty, konkrétné ,,vykon pravomoci“, nebot’ vystupoval z titulu své
funkce, nicmén¢ pfi tom nevykonaval Zadnou svou pravomoc. V tomto sméru poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 5 Tdo 279/2016, jakoZ i na komenta: k
trestnimu zadkoniku. Za protichadny povaZuje zavér prvého soudu, Ze mél jednak ohrozit
naplnéni Gcelu trestniho fizeni a jednak ohrozit osobni a profesni cest policejniho prezidenta.
Pokud by skute¢ne doSlo k ohroZeni Ucelu trestniho fizeni tim, Ze by vyzradil, kdo je podeziely
(takovou informaci mél poskozeny jiz predtim), pak by to bylo ve prospéch podezielého, ktery by
na to mohl reagovat napi. nicenim dtkaza. Za takové situace by nebylo mozné dospét k
opacnému zaveru, Ze tim byla téZe osobe zpuasobena Ujma. Nadale odvolatel setrvavd na své
obhajob¢, Ze jednal ve veiejném zajmu. Piipomina ustanoveni § 8d tr. iadu, které je pomérné
strucne, pricemz neni podminéno jingymi podminkami, napi. subsidiaritou, tzn. Ze tak Ize ucinit az
po vycerpani jinych zékonnych moznosti. Pokud soud prvého stupné wvytvad dalsi
podminky, ¢ini tak v rozporu s trestnim radem. Zdéraznuje, Ze v dané véci jiZz nebylo kam se
obratit, kdyZ usneseni o odloZeni véci vydala pravée GIPS a toto usneseni ziskal od statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [l tczko tak mohl informace predavat
organam, od kterych je sam dostal. Informoval i svého nadzizeného plk. Mgr. R SHE. ten
ho k informovani veiejnosti poveéril, stejne tak urcitym zpasobem informoval verejnost i Mgr.
Pl K statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [l Navic s
ohledem na ptekotny vyvoj a hrozici uskutecnéni reorganizace policie ke dni 1. 7. 2016 nebylo
moZzné cekat na vysledky provérovani, vée probehlo v situaci, kdy statni zastupci Vrchniho
statniho zastupitelstvi v mimo jiné vydali pokyn k uloZeni citlivych spisi vedenych
UOOZ piimo v budové tohoto zastupitelstvi, nebot reorganizaci vnimali jako ohroZeni
trestnich fizeni a jako ohroZeni bezpecnosti informaci v uvedenych spisech. Znovu opakuje i
dal3i informace a podklady, na jejichz zaklade se rozhodoval s tim, ze Mgr. SJJlij v postaveni
svedka uvedl, Ze v kauze |} zvetejneni informaci do médii nic ovlivnit nemohlo, ke kauze
JUDr. O by se tato musela vyjadsit sama, nicméne dle jeho presvédeeni to Zadny
zésadni vliv nemohlo mit ani na tuto vec, protozZe jiz byla oteviend, vyslechnuty byly vSechny
osoby veetné pana policejniho prezidenta. Déle odvolatel poukazuje na obdobné kauzy
zverejnovani informaci z trestniho fizeni ve verejném zamu a zpasob jejich vyfizeni, z
prislusnych rozhodnuti cituje. V dalsi ¢asti rozebird subjektivni stranku. Konstatuje, Ze umysl
smeroval k naplnéni Gcelu trestniho fizeni, nikoli k jeho ohroZeni, jak uzaviel prvy soud.
Informace uveiejnil ve verejném zajmu spocivajicim v tom, aby uvedené kauzy nebyly
ukone¢eny z politickych davoda, ale aby byl pachatel zjisten a spravedliveé potrestan. Jeho umysl
smeroval pouze k tomu, aby nedoslo k ukonceni piipada vySetrovanych (rusenym) UOOZ,
nikoli k poSkozeni policejniho prezidenta. Je presvédceen, Ze omezil zverejnované informace na
nutné minimum. Rozebira i otdzku mozného pravniho omylu, kterou se prvy soud rovnéz
nezabyval. V neposledni tfad¢ pripomind i zasadu subsidiarity trestni represe. |1 kdyby doslo k
naplnéni znaka trestného c¢inu, bylo by dle nazoru odvolatel na mist¢ postupovat dle § 12
odst. 2 tr. radu. Déle vysvétluje, pro¢ se nabizelo vec #€Sit v civilnim fizeni, kde by se soud
zabyval i tim, Ze veiejny cinitel musi snest vice kritiky nez bézny obe¢an, jakoZ i dalSimi aspekty,
které uvadi. Za procesni pochybeni povaZzuje, pokud soud prvého stupné neprovedl dalSi
navrhované dikazy (vyslechem svedka Mgr. Kl JUDr. B MuDr. SH) «
trestnépravne relevantnim skutecnostem, aniz by vysvétlil, pro¢ tak neucinil. 'V zévéru
pripomina c¢ast ustniho odavodnéni napadeného rozsudku (,,v podstate moralné mam svym
zptisobem pochopeni pro obzZalovaného*), z ¢ehoz dovozuje, Ze jeho jednani nevybocilo z
mravniho rdmce soudce, pficemZ bylo rozhodnuto v rozporu s touto moralkou. Ze v3ech
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uvedenych dtvodéa navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby ho
zprostil, pripadné aby vec vratil soudu 1. stupné k novému projednéani a rozhodnuti.

Odvolani poskozeného genmijr. Mgr. Bc. Tl THE. které¢ bylo odavodnéno
prostrednictvim zmocnénce, smefuje proti vyroku o nadhradé nemajetkové ujmy. Vytyka
prvému soudu, Ze vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi, zejména ignoruje provedené
dtkazy prokazujici existenci naroku na nadhradu nemajetkové ujmy, pricemZz vychazi
I Z nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k predmétnému naroku. Znovu opakuje to, co
jiz bylo uvedeno v uplatnéném naroku na nahradu nemajetkové ujmy zaslané soudu I. stupné
dne 14. 12. 2017 a doplnéné podanim ze dne 20. 12. 2017, zejména to, Ze predmétna prohlaseni
byla ihned pievzata a citovana takika ve viech médiich v Ceské republice, piicemz v uvedenych
podanich poskytl vycet ¢lanka, odkazy, jakoZz i sledovanost, vysvetlil i kontinuitu, kdyZz se
obZalovany neomezil jen na ojedinély defamujici rozhovor, le¢ v medialnich vystoupenich ve
stejném duchu pokracoval, coZ i sém p#i svém vyslechu potvrdil. Takova prohlaseni se
v mediich objevovala nékolik nasledujicich mésica, nektera média je cituji doposud (viz nap.
“na I dehonestovéna je i jeho rodina. Zdurazauje, ze
se musel temto vyrokam a medialnim atakam branit, a to jak v roviné profesni, napr ve vztahu
kK ministru vnitra, k Narodnimu bezpec¢nostnimu Uradu, k mezinarodnim organizacim (Interpol,
Europol), v nichZ reprezentuje Policii CR, tak i v rovin¢ osobni, kdyZ napt. jeho déti byly
konfrontovany vrstevniky ve Skole, kteri se jich ptali, zda je jejich otec ,,darebak a lump*.
V podrobnostech odkazuje na svij vyslech v hlavnim liceni, v némz tyto dopady podrobné
popsal. Za této situace povazZuje za neadekvatni, pokud se prvy soud v odavodnéni napadeného
rozsudku s jeho narokem na ndhradu nemajetkové ujmy vypoiéadal jednou vétou, kde uvedl, Ze
by bylo tieba dalsi dokazovani a Ze svdj narok ni¢im nepodlozil. Cituje z ustniho odavodnéni,
kde soud nijak nepochyboval, Ze urcity narok na nahradu nemajetkové ujmy vznik, pficemz
nesouhlasi s tim, Ze by k prok&zani naroku niceho nedolozil. V dalsi ¢ésti odvolatel rekapituluje
z&konné podminky k pfiznani ndroku na nahradu nemajetkove ajmy v trestnim fizeni s tim, Ze
tyto poklada za splnené. Dale rozvadi obc¢anskopravni Upravu, cituje z pfislusnych ustanoveni
obcanského zékoniku, jednotlivé piedpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkové djmy
vyjmenovava i konkretizuje, pricemz uzavira, Ze prvy soud nezohlednil judikaturu tykajici se
této problematika, kdy z priloZené analyzy vyplyva, Ze v obdobnych piipadech vyjadreni
v médiich, které poSkozuji cest, dastojnost a poveést poskozenych, jsou obvykle priznavany
céstky v radech statisica ¢i presahujici 1 000 000 K¢. Pokud odvolatel poZzadoval pouze ¢astku
50 000 K¢, tak Slo o ¢astku vyloZene symbolickou. V zaveru dava odvolatel soudu I1. stupné na
zvéZeni, zda jednani obZalovaného nenaplruje zdkonné znaky trestného ¢inu pomluvy dle § 184
odst. 1, 2 tr. zakoniku. V tomto smyslu uvadi argumenty, které ho k takovému pravnimu
posouzeni vedou. Navrhuje, aby soud Il. stupné vyrok o ndhradé¢ nemajetkové ajmy zrusil
asam ve véci znovu rozhodl tak, Ze obZalovaného zavéZe k povinnosti nahradit mu
nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 Ke.

K odvolani poSkozeného podal obZalovany pisemné vyjadieni. NepovaZuje za potiebné
vyjadiovat se k jednotlivym aspektam podaného odvolani, nebot trva na své neving, tudiz neni
ani dle jeho nazoru splnén zakladni predpoklad, tj. poruseni pravni povinnosti. Pokud jde
o navrhovanou zménu pravni kvalifikace, tak zdaraznuje, ze ktakovému navrhu neni
poskozeny opravnén. Nicméné vtomto sméru povaZuje za potiebné odkazat na usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 27. 2. 2017, kde bylo konstatovano, Ze
podezieni ze spachani precinu pomluvy dle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku se nepodarilo prokazat,
nebor informace verejné sdelené Mgr. Kl o policejnim prezidentovi byly v jeho
vedomi pravdivé a nebyl tedy naplnén jeden z obligatornich znaka skutkové podstaty precinu
pomluvy, tj. sdéleni nepravdivych (daji. Vypoiéddal se stim i soud prvého stupnée, zejména
v Ustnim odavodnéni, nebylo to n¢jaké IZivé naiceni. Pfipoming, Ze se ve véci Uniku informaci
vedlo trestni fizeni, bylo sice provéfovano vice osob, nicméné s vyjimkou poskozeného Slo
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o civilni osoby, véc presto eSila GIPS, tudiz musel byt poSkozeny podezirelym, pricemz dle
odborného komentéie se pro oznaceni osoby (fyzické i pravnické), proti které se vede trestni
fizeni, pouziva pojem ,,podezrely”, jimZ je ten, proti komu se vede trestni fizeni piedtim, nez
bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 tr. fadu. JelikoZ nepovazuje odvolani poskozeného za
diévodné, tak navrhuje, aby bylo zamitnuto podle § 256 tr. radu.

8. Kirajsky soud jako soud Il. stupné prezkoumal z podnétu obou podanych odvoléani v intencich
§ 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodneénost vyrokd, proti kterym tato smetfovala, jakoz
| spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a dospél k nasledujicim zaveram.

9. Soud |I. stupné provedl zékonnym zpasobem dokazovani vrozsahu pro rozhodnuti
postacujicim, provedené dakazy nalezite zhodnotil, a pokud jde o zakladni skutkovy dgj, tak
ten byl prvym soudem dostatecné objasnén. Ani obzalovany Mgr. K|l nezpochybriuje, Ze
dne 20. 6. 2016 poskytl v ramci nataceného rozhovoru s redaktorem VI HIE mimo
jiné informaci, ze ,,pan policejni prezident je, feknéme osobou podezielou z brutélniho
uniku informaci v ramci objastiovani hospodaiské trestné ¢innosti stamilionovych, ve
stamilionovych ¢astkach, kdy p¥i provétovani té trestné &innosti nebo toho uniku,
kterého se mohl dopustit pan policejni prezident, tak jsme zaznamenali pokusy ze
strany funkcionata GIBS o pranik do spisu®, dale Ze se sd¢lené informace dozvedél jako
policista z trestniho fizeni vedeného v té dobe Utvarem pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu, Sluzby kriminélni policie a vyéetfovér’, expozitura [ lif pod ¢j. UOOZz-
1930/TC-2014-292600 (pod krycim nazvem , které sam jako policejni organ vedl)
a soucasné také z usneseni policejniho organu Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbor, 18.
oddeleni — pracovist<J il vydaného dne 24. 3. 2016 pod ¢.j. GI-TC-601-146/2014, které
mu predal k vyhodnoceni statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [ Mor.
Pl S , a Ze byl srozumen s tim, Ze jim uvedené informace budou zverejnény v poradu

JJ: dne 20.6.2016, k jehoZ odvysilani téhoZ dne skutecné doslo.
V tomto smeru mél prvy soud k dispozici i vypoveéd sveédka Jl] HIl redaktora [}
dalich svedka a dtkazy listinné, zejména piepis piedmétného rozhovoru. Neni tak sporu
o tom, Ze se Zalovany skutek stal a Ze tento spachal obZalovany. Pokud jde o skutkova
zjiteni prvého soudu, temto nelze nic vytknout. Dopliovani dokazovani vyslechem obhajobou
navrhovanych sveédka povazuje i odvolaci soud za nadbytecné.

10. Spornou tak ztstava pouze otazka pravniho posouzeni prokazaného skutkového deje. Lze
predeslat, Ze i dle presvedeeni odvolaciho soudu byly timto jednanim zakonné znaky precinu
zneuZiti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku prinejmenSim po
objektivni strance napln&ny. ObZzalovany v té dobe byl piislusnik Policie CR, Sluzby kriminalni
policie a vy3etrovani, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, expozitura [} a to
konkrétne na pozici vedouciho expozitury, byl tedy vysoky dastojnik elitniho Gtvaru, pricemz
neSlo o soukromy rozhovor tykajici se soukromych zélezZitosti, le¢ o informovani verejnosti
0 skutecnostech, které se dozvedel v souvislosti s vykonem pravomoci policejniho organu. Jak
bylo uvedeno jiz shora, sdeélované informace ziskal z trestni veci vedené pod ¢j. UOOZ-
1930/TC-2014-292600 (pod krycim nazvem [ l}). ve které sam vedl proverovani coby
policejni organ, jakoZ i z usneseni policejniho organu Generalni inspekce bezpecnostnich
sbora, 18. odde¢leni — pracoviste ||l ze dne 24. 3. 2016 pod ¢j. GI-TC-601-146/2014,
které mu piedal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v ||| | ] ] ]l Mor. P SHER
k provedeni analyzy dalsiho mozného postupu. Sam uvedl, Ze jednal z povéieni svéeho
nadfizeného na zéklad¢ zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 87/2006 ze dne 22. 6. 2006
ve znéni néaslednych zmeén, neni tak pochyb o tom, Ze jednal coby Ufedni osoba v ramci
vykonu pravomoci, jak pravem uzaviel prvy soud.

11. Na poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych se primarné

vztahuje, respektive tuto problematiku upravuje ustanoveni § 8a az 8d tr. ¥ddu. Pzi poskytovani
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informaci verejnosti musi organy ¢inné v trestnim fizeni dbéat na to, aby neohrozily objasneni
skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni, aby nezvetejnily o osobéach zucastnénych na trestnim
fizeni Udaje, které pi#imo nesouviseji s trestnou c¢innosti a aby neporusily zasadu presumpce
neviny. V piipravném fizeni nesmgji zverejnit informace umoZaujici ztotoznit osoby, proti
kterym se vede trestni fizeni, poSkozeného, zlcastnéné osoby a sveédka (viz § 8a odst. 1 tr. radu).
Z vyroku obZalovaného bylo moZné osobu poSkozeného jednozna¢né ztotoZnit coby osobu
ur¢itym zpasobem figurujici v piedmétné kauze, nebot policejni prezident je pouze jeden.
O totoznosti ,,0znaceného” tak nebylo Zadnych pochyb, byt nebylo uvedeno p#imo jméno této
osoby.

Vyjimky ze zékazu zvetejnovani podle § 8a az 8c tr. fddu jsou uvedeny v ustanoveni § 8d tr.
radu, kdy lze informace v nezbytném rozsahu zverejnit pro Ucely patrani po osobach, pro
dosazeni Ucelu trestniho fizeni nebo umoZauje-li to tento zakon. Uvedené informace Ize take
zvetejnit, odavodnuje-li to vetejny zajem, pokud ovSem pievazuje nad prdvem na ochranu
soukromi doteené osoby. Tuto otazku je tieba zkoumat testem proporcionality v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2017, ¢ j. 5 A 138/2014-38, véetne prejudikatury — naleza Ustavniho soudu). Pokud
obZalovany na svou obhajobu uvédi, Ze jednal ve veirejném zajmu, tak ani dle presvedceni
odvolaciho soudu nebyl dan vetejny zajem na sdéleni informaci v takovém rozsahu, jak
ucinil obzalovany, kdy se nabizelo skutecne velice peclivé zvazovat, zda nepostaci jen obecné
formulované sdéleni bez poskytnuti informaci umoZnaujicich zjisténi totoZznosti jmenované osoby.
Timto postupem bylo urcitym zpasobem zasaZzeno do osobnostnich préav policejniho prezidenta,
do jeho osobni a profesni cti a dobré povésti. Pravem tak prvy soud uzaviel, Ze byla porusena
povinnost ml¢enlivosti a nestranného postupu podle ustanoveni § 11 pism. a), § 115 odst. 1
zdkona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky a podle § 45 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢&.
361/2003Sh., o sluzebnim pomeru prislusnika bezpecnostnich sbora. Jako Ufedni osoba tak
obZalovany vykonaval svou pravomoc zpasobem odporujicim jinému pravnimu predpisu.
Na to nemé vliv ani skutecnost, Ze svedek Mgr. Rl SEEll v hlavnim liceni jednoznaene
potvrdil, Ze tak obZalovany c¢inil s jeho souhlasem, kdyZ ho ke sdéleni informaci povétil, coby
teditel Gtvaru s celostatni pasobnosti, tedy v souladu stehdy platnym zavaznym pokyn
policejniho prezidenta ¢. 87/2006 ze dne 22. 6. 2006 ve zn&ni naslednych zmén. Dle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) tohoto pokynu poskytuji informace verejnosti prostrednictvim sdélovacich
prostiredka mimo jiné feditelé Utvara policie s celostatni pasobnosti, dle ¢l. 2 odst. 3 tohoto
pokynu mohou vedouci policisté uvedeni v odst. 1 vramci své pasobnosti k poskytovani
informaci poverit dalsi policisty a zaméstnance. Odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze
obzalovany poveien byl, dokonce se nabizi, ze byl Mgr. SJij rozhovoru piitomen. O tom
svedei nejen vypovedi obou zminenych, ale i prepis rozhovoru s Mgr. RN ST z¢
dne 20. 6. 2016, kterym byl dakaz proveden. A pokud prvy soud vyjadsil jakousi pochybnost
o pravdivosti tohoto tvrzeni (predmétnou vypoveéd ovsem nevyhodnotil p#imo jako
nevérohodnou), tak lze pro Gplnost pripomenout, Ze svedek Mgr. S|Jl] vypovidal
v pripravném ftizeni pred orgdnem GIPS, ve vztahu k némuz opakované vyjadfil nedavéru,
pricemz tehdy nevyloucil, Ze by takové povéreni obzalovanému dal, le¢ jako na vétSinu dalSich
otazek neodpovedel, pripadné uvedl, Ze se vyjadii az po slySeni pred parlamentni vySetiovaci
komisi. | v takovém pripad¢, Ze podava informace sdélovacim prostiredkam povéreny policista

¢i zaméstnanec, tzn. osoba ktomu oprévnénd, je oviem tieba peclive vaZit rozsah
sdelovanych informaci, jak bylo uvedeno shora. Po objektivni strance tak nelze zavéram
prveho soudu v zasadé nic vytknout.

Ohledne¢ subjektivni strdnky je tieba zdtraznit, Ze pokud by takovy vyrok zaznél v jiné dobé
aza jinych okolnosti, respektive bez tehdy existujicich prokazanych okolnosti a pohnutky
obZalovaného, jak budou tyto bliZze rozvedeny nize, mohly by byt i v tomto sméru zavéry prvého
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soudu akceptovany. Ty ovsem prvy soud do ur¢ité miry podcenil, kdyZz zdaraznil pouze tu
skutecnost, Ze predmetné informace médiim poskytnuty byly.

Jak je z provedenych dtikaza zcela ziejmé, obzalovany v imyslu pfimém nesledoval Zadny osobni
prospéch, v té dobé jiz byla podana jeho Zadost o propusteni ze sluzebniho pomeru (konkrétné
dne 9. 6. 2016), kde uved! v z&sad¢ tytéZ davody jako v nasledném rozhovoru, takovou Zadost
podal i svédek Mgr. S|} ieho nadzizeny, obZzalovany tak nejednal ani v jeho osobnim z&jmu,
pricemZ evidentné nesledoval ani zpasobeni zavazné Gjmy jinému. Na tomto misté je tieba
zdtraznit, Ze se nejednalo o podani informaci zcela zjevn& nepravdivych, kdyZ z uneseni
policejniho organu Generdalni inspekce bezpecnostnich sbora, 18. oddéleni — pracoviste

, ze dne 24. 3. 2016, ¢. vj. GI-TC-601-146/2014, jakoZ i z dalSich kopii pisemnosti
v té véci, jimiz byl rovnéz proveden dtikaz, se vskutku nabizi, Ze byl provérovan Unik informaci
prostiednictvim zaslané SMS zpridvy o planované policejni akci UOKFK, kterda mela
probéhnout dne 30. 9. 2014, pricem?Z jedna z verzi Uniku smétovala do okruhu osob blizkych
poSkozenému, tato verze byla provérovana, pricem?Z v pripadé dalsich provérovanych osob se
jednalo o civilisty, nikoli piisluiniky PCR, ackoli $lo o podezieni ze spachani piecinu zneuziti
pravomoci Uiedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku. Prvy soud mél ostatné
k dispozici i Giedni zdznam policejniho organu NCOZ, expozitura | ilij o vyhodnoceni
a zpracovani informaci zadokumentovanych v ramci Setieni trestniho spisu [N
vztahujici se k osobé policejniho prezidenta Mgr. Be. T THI. a rovnéZ jsou v tomto
zaznamu popsana dveé trestni izeni (tzv. kauza i a dale tzv. kauza || lD. ve kterych

je ze strany tietich osob zminovano, at’ uz pfimo ¢ nepiimo, jméno policejniho prezidenta,
adale jsou zde uvedeny pasdZze zadokumentovanych rozhovora, kde se o policejnim
prezidentovi hovori. Sdélované informace byly minimalne ve védomi obZalovaného pravdive.
Dosud nejisté postaveni poSkozeného ve vztahu k Gniku informaci mélo vyjadrovat spojeni
~feknéme podeziely*. Navic poSkozeny podaval ve véci vysvétleni, nejednalo se tak pro ngj
o informaci zcela prekvapivou. Z tohoto davodu nebyla pravem zvaZovana pravni kvalifikace
jednani obZalovaného jako precin kfivého obvinéni dle 345 tr. zakoniku ¢i jako precin pomluvy
dle § 184 tr. zékoniku, nebot absentuje zasadni piedpoklad — sdéleni védome nepravdivych
Udaja ¢i 1Zivé obvineni. Ostatneé obZalovany nebyl veden ani Umyslem bezdavodné poskodit
policejniho prezidenta, coby jednoho z autort reorganizace, kdyZ je zcela ziejmé, Ze obZalovany
sledoval jiny hlavni cil — zabranit reorganizaci c¢asti policie a spustit veiejnou diskusi o tomto
kroku, respektive jednal v pohnutce zvratit rozhodnuti o reorganizaci policie z obavy
o naplnéni Geelu trestniho tizeni v citlivych trestnich kauzdch vedenych témito Gtvary,
aby nedoSlo k jejich zmatreni v dasledku politického rozhodnuti (jak se domnival), kdy
zdsah do osobnostnich prav jiné osoby, ke kterému doSlo, byl zptsoben pouze jako
vedlejsi nasledek, tedy maximalng v amyslu nepfimem.

Dle presveédeeni soudu Il. stupné je pak pro posouzeni véci po pravni strance rozhodna prave
pohnutka obZalovaného - zabrénit tehdy vznikajicimu ohroZeni trestnich kauz a radného
nezavislého fungovani tehdejsich celorepublikovych utvara policie - UOOZ a UOKFK, jak sam
opakované uvedl. V tomto sméru nelze pomijet ¢asové souvislosti, ve kterych byl rozhovor
obZzalovanym poskytnut. Zcela zé&sadni roli sehréala dle nazoru odvolaciho soudu prekvapiva,
utajovana a naprosto piekotna reorganizace, respektive zacleneni UOOZ do jedné velké policejni
centraly jiz ke dni 1. 7. 2016, ackoli materialy z kvétna 2016 o koncepci PCR do roku 2020 takové
informace neobsahovaly, naopak bylo planovéano rozsiteni budov UOOZ na [JJili|§ budoval
se novy tym pro kyberkriminalitu, vée smerovalo k rozvoji UOOZ, jak uved! nejen obZalovany
a svedek Mgr. S ale i svedek Mgr. SIl| z Vrchniho stétniho zastupitelstvi v ||
ajak je ziejmé i z dukazu listinnych. Ostatné po oznameni této organizacni zmeny, tésné pied
jejim podpisem, poskytl dne 10. 6. 2016 namestek Vrchniho statniho zastupitelstvi v |||
Mgr. P} <l n¢kolik rozhovors, ve kterych rovnez vyjadsil urcita velice zavazna podezieni
ohledn¢ skute¢nych davoda reorganizace (v podrobnostech viz rozhodnuti Nejvyssino spravniho
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soudu ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 12 Ksz 5/2016 — 128, a piepisy piislusnych clankd), presto
k podpisu ohledn¢ reorganizace v uvedeném terminu doslo, aniZ by se vyckalo proSetieni tohoto
podezieni. Jak rovnez uved! i sveédek Mgr. S| v té dobe museli fesit spoustu veci, byli
s obZalovanym v ¢ilém kontaktu, stahovali dokonce nekteré spisy na statni zastupitelstvi z obav,
aby v té dob¢ nedoslo k ne¢jakym dnikam informaci. Déle sveédek uvedl, Ze se mluvilo o kauze
I kterou mohla reorganizace zasadnim negativnim zpasobem ovlivnit, zcela potaji se tyden
pred reorganizaci pievazela i dalSi kauza, ktera byla reorganizaci ohrozZena. Jen diky tomu, Ze byla
svolana Bezpecnostni rada statu (zasedani 14. 6. 2016), doSlo k odloZeni G¢innosti reorganizace
alespon z 1. 7. 2016 na 1. 8. 2016. Bylo pozadano o slySeni pred vySetrovaci komisi Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Prave casovy faktor sehrdl bezpochyby vyznamnou roli, kdy
obZalovany mél velmi malo ¢asu na zvazeni rozsahu a potfebnosti vSech zvetrejnénych informaci
z hlediska, ktery tim sledoval. Nezminit nelze celkové vypjatou situace, respektive atmosféru ve
spole¢nosti, rozpolcené nazory politika, pravnikd, v dasledku reorganizace hrozila i viadni krize.
Za této situace mohl byt obzalovany subjektivng presvedéen, Ze jedné ve veiejném zajmu,
byt Slo o pravni nazor nespravny.

Otazka vetejného zajmu je totiz pomérne problematicka. Slovni spojeni ,,verejny zajem* je
neurcity pravni pojem, ktery neni v ustanoveni § 8d tr. #&du blize vymezen. Trestni fad
neobsahuje legélni definici tohoto pojmu, je tak Ukolem organa cinnych v trestnim #izeni
v kazdém jednotlivém pripad¢ s ohledem na jeho specifické skutkové okolnosti zjistit, zda
existuje verejny zajem na poskytnuti informaci, konkretizovat ho a nasledné¢ ho z hlediska
potiebnosti a zavaznosti pomérit s osobnostnimi pravy doteeného subjektu. Zverejnéni informaci
umozaujicich ztotoznit osobu poSkozeného neodavodroval verejny zajem, v dasledku ¢ehoz
nebyly splneny zakonné podminky pro pouZiti vyjimky ze zakazu poskytovani informaci,
obZalovany se tak fidil nespravnym pravnim nazorem psi aplikaci pfislusné pravni normy,
respektive Slo o nespravny vyklad ponékud nejasného znéni ptislusného ustanoveni
trestniho ¥adu, jenZ obsahuje vyjimku ze zadkazu zverejnéni informaci umozaujicich zjisteni
totoznosti osob. Nicmén¢ pravo neni kauzalni disciplina ptinaSejici jednoznacné odpovedi, coz
mélo byt rovnézZ vzato v Gvahu.

Pravé sohledem na zminéné okolnosti pfipadu a pohnutku obZalovaného posouzené
v kontextu se skute¢nostmi zjistenymi k osobé obZalovaného, ktery nikdy nebyl soudné trestan,
nebyly k jeho osobe¢ zjisteny jiné negativni poznatky, jeho hodnoceni jsou kladna, od roku 1991
byl prikladnym policistou, ma odvolaci soud zato, Ze prokdzané jednani, ke kterému doslo
v dasledku nespravné aplikace prislusnych norem, nedosahuje takové intenzity (Skodlivosti
pro spole¢nost), aby se mohlo jednat o trestny &in, respektive aby nepostacovalo
uplatnéni odpovednosti podle jiného pravniho predpisu (viz § 12 odst. 2 tr. zakoniku),
obzvlast kdyZ k Zadnym fatalnim dasledkam nedoslo.

Na tomto mist¢ povaZuje odvolaci soud za nutné zminit, Ze ackoli poSkozeny popsal, cemu
musel nésledne celit, tak soucasné pti svem vyslechu v hlavnim liceni uvedl, Ze na zéklade
vyroku obZalovaného ke zméné v jeho pracovni pozici nedo$lo. PoSkozeny je policejnim
prezidentem dosud, pficemzZ jiste neni sporu o tom, Ze veiejny cinitel musi snést vice kritiky
nez bezny obcan. Fakticky ohrozena nebyla ani obé fizeni, z kterych obzalovany informace
cerpal. Pokud jde o kauzu |l tak z té nebyly zadné konkrétni informace veiejnosti
sdeleny, ty bral obZalovany pouze v Gvahu pfi rozhodovani o tom, zda existuje veiejny zajem,
pricem? i svedek Mgr. SJiffootvrdil, Ze k ohrozZeni nedoslo. Pokud jde o druhou trestni véc,
vedenou u policejniho organu GIPS,18. oddeleni — pracoviste [ li} pod ¢j. GI-TC-601-
146/2014, tak sdm poskozeny pfipustil, Ze v této veci jiz dive podaval vysvétleni, stejne tak
jeho syn, byvald manzelka a soucasna piitelkyne, piicemZz vzhledem k obsahu dotaza
a poZzadavka GIPS (napi. na vydani véci) mel prehled i o tom, co je objasiovano. SteZi tak
mohlo byt ohrozeno naplnéni tcelu trestniho tizeni dle § 1 odst. 1 tr. fadu. Ostatné jak bylo
uvedeno jiz shora, obzalovany neinformoval vefejnost proto, aby ohrozil trestniho stihani, jiz
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viibec ne proto, aby poskytl poskozenému né¢jakou vyhodu, le¢ a vyluené prave proto, aby
nedoslo ke zmareni Gcelu trestniho fizeni provedenim nepiipravené a ucelové reorganizace (jak
se domnival). Proto také nesdelil verejnosti vSechny informace, které ze zminénych spisa
(zejména z odposlecha telekomunikacnino provozu) ziskal, jejichz zveiejnenim by skutecné
mohl probihajici vy3etfovani ohrozit. Pokud mu bylo prvym soudem kladeno k tizi, Ze
nevycerpal vSechny zdkonné prostiedky, jak steémito informacemi naloZit, pak je tieba
piipomenout, Ze organy GIPS i statni zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v |||

|
tyto poznatky jiz mély, ostatne citované usneseni o odloZeni véci bylo vyhotoveno prave
policejnim organem GIPS a obzalovany jej ziskal od svedka Mgr. S| tedy prave
z Vrchniho statniho zastupitelstvi v . Se svym nadiizenym Mgr. S VEéC
konzultoval. Za této situace a v casove tisni Ize akceptovat obhajobu obZalovaného, Ze jiZ
nebylo kam se obratit, aby byly davody reorganizace proSetieny drive, nezZ tato bude se vsemi
dasledky spustena.

Spolecenskéa Skodlivost samoziejmé neni zdkonnym znakem trestného cinu, obzvlase pii jeho
soucasném formalnim pojeti. Ma proto vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani
zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolec¢enskou Skodlivost
nelze tedy teSit v obecné poloze, ale je tieba tuto zvaZovat v konkrétnim posuzovaném pripadé
u kazdého spachaného mén¢ zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji hodnotit s ohledem
na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku (povaha a zavaznost
trestného c¢inu jsou urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem doteen,
zpasobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem), a to ve vztahu ke viem
znakam zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a daldim okolnostem piipadu. Uvaha
o0 tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z davodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti, se uplatni za predpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézneé se vyskytujicim
trestnym ¢intm dané skutkové podstaty (viz stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn
30172012, uvetejnené pod ¢ 26/2013 Sh.). | dle pfesvédeeni odvolaciho soudu prave této
hranice prokazané jednani obZalovaného nedosahuje. Pii komplexnim posouzeni této véci vzal
odvolaci soud v Gvahu funkci trestniho prava jako prostredku ultima ratio, tedy pouZiti
trestniho prava az jako posledni moznosti ochrany dotcenych spolecenskych zdjma, kdyz
princip subsidiarity trestni represe vyZaduje, aby stat uplatnoval prostiedky trestniho prava
zdrZzenlive — aZ tam, kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni. O takovy piipad
se v3ak dle nazoru soudu Il. stupné v posuzované veci nejedna.

Z uvedenych davodéa nemohl napadeny rozsudek obstat a musel byt z podnétu obou
podanych odvolani, kdyZ i vyhrady tykajici se vyroku o nahradé¢ nemajetkové ujmy byly
shledany dévodnymi, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f&du zruSen v celém rozsahu.
Jelikoz mel odvolaci soud dostatek podklady, tak soucasné mohl v intencich § 259 odst. 3

tr. f&du v rozsahu zruseni sdm znovu rozhodnout.

Po komplexnim zvazeni viech pravnich hledisek dospél soud I1. stupné k zavéru, Ze prokazané
okolnosti pfipadu, pohnutka obzalovaného, zamér a cil, které sledoval, jeho nespravny pravni
nazor, Ze jedna ve veiejném zajmu, jakoZz i poznatky zjisteni k osobé obZalovaného tak, jak byly
shora podrobné popsény, sniZuji intenzitu prokazaného jednani natolik, Ze se nejedna
o trestny &in.

Daéle se odvolaci soud zabyval otazkou, zda by v projednavaném skutku nemohlo byt
spatiovano karné provingni. Jelikoz obZalovany jiz neni pfislusnikem PCR, tak nelze véc
postoupit dle § 222 odst. 2 tr. fadu p#islusnému organu k projednani.

24. Proto nezbylo, nez postupovat dle § 226 pism. b) tr. ¥adu a obZalovaného obZaloby

Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 11. 2017, spisova znacka VZV 13/2017,
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zprostit, kdyZz bylo prokazano, Ze se skutek stal, tento spachal obZalovany, avSak tento
neni trestnym ¢inem.

25. Odkaz poskozeného suplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich je v takovém pripade dle § 229 odst. 3 tr. #adu obligatorni, byt vyhrady
poSkozeného o absenci tadného odavodneni, jakoZ i davoda, pro které byl poSkozeny i v pripadé
odsuzujiciho vyroku na obc¢anskopravni fizeni se svym symbolickym narokem odkazéan, lze
povaZovat za davodné. Poskozenému ovSem nic nebrani v tom, aby v rdmci obcanskopravniho
¥izeni podal Zalobu na ochranu osobnosti z dévoda, které ve svém odvolani popsal a doloZil.
Prave takovy prostredek povazuje odvolaci soud za dostatecny a efektivni.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal3i radny opravny prostredek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$§imu soudu v Brn¢, a to do dvou
mésica od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v I. stupni. Dovolani lze podat pouze z davoda uvedenych v § 265b tr. t&du.
Nejvyssi statni zastupce je muZe podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti,
a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvineného, obvineny pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostredneé dotykda. Obvinény maze podat dovolani pouze prostiednictvim obhjce,
jinak se takové podani za dovolani nepovaZuije, byt by bylo takto oznaceno.
Praha 30. dubna 2018
JUDr. Lucie Cerna v. r.
predsedkyné senétu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.04.2018. Pfipojeni dolozky provedia Iva
svejkovska dne 25.05.2018.





