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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Drabkovou v hlavnim liceni
konaném dne 21. 12. 2017 v Praze

takto:
ObZzalovany
Mar. Ji KIE
nar. Vv , trvale bytem

1.11.1991 do 30.6.2016 prislusnik , naposledy u

, , ha pozici
vedouciho expozitury, t.c.

je vinen, Ze

v presne nezjisteéné dobé dne 20. 6. 2016, v obci , soudni okres Praha — z&pad, v prostoru
za tamni restauraci, jako prislusnik || ,
I N v souvislosti s vykonem pravomoci
policejniho organu v trestnim tizeni porusil povinnost ml¢enlivosti a nestranného postupu, jimiz
byl vazan podle ustanoveni § 11 pism. a), § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sh., o Policii Ceské
republiky a podle § 45 odst. 1 pism. b), c) zakona ¢ 361/2003Sb., o sluZzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sbora, kdyZz védome a neopravnene poskytl v ramci technikou
nataceného rozhovoru redaktorovi Ceské televize Jl] HIE. nor. [ <onkrétni
sdeleni 0 mozném uniku informaci ze strany policejniho prezidenta genmijr. Mgr. Bc. T
T z probihgjiciho trestniho fizeni vedeného policejnim organem Policie CR, Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani, Utvaru pro odhalovani korupce a finaneni kriminality, pod ¢&,j.
OKFK-1068/TC-2012-252503, ve véci zdvazné hospodarské trestné cinnosti statutarnich
zastupca  spolecnosti |G <dy: mu uvedl, Ze ,pan policejni prezident je,
feknéme osobou podezielou z brutélniho uniku informaci v rdmci objasnovani hospodarské
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trestné cinnosti stamilionovych, ve stamilionovych c¢éstkach, kdy p#i provérovani té trestné
¢innosti nebo toho Uniku, kterého se mohl dopustit pan policejni prezident, tak jsme zaznamenali
pokusy ze strany funkcionara i o pranik do spisu®, pricemZ takto sdelené informace se
dozvedel jako policista z trestniho fizeni vedeného v té dobe Utvarem pro odhalovani
organizovaného zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vy3etiovani Praha, expozitura [JJJilij pod
¢j. U0O0Z-1930/T(-2014-292600 (pod krycim nazvem |} které sam jako policejni organ
vedl a soucasné také z usneseni policejniho organu Generalni inspekce bezpecnostnich sbors, 18.
oddeleni — pracoviste [l vydaného dne 24.3.2016 pod ¢j. GI-TC-601-146/2014, které
mu mel predat k vyhodnoceni statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v | Mor.
PIl SHl. piicemZz z prabéhu a okolnosti rozhovoru, ktery poskytoval redaktorovi Ceské
televize za soucasného snimani televizni kamerou, byl nejméné srozumen s tim, Ze jim uvedené
informace budou zveiejnény v poradu Ceské televize ,JJJJJl|© dne 20.6.2016, k jehoz
odvysilani téhoz dne doSlo a takto jednal v Umyslu prostiednictvim veiejného sdelovaciho
prostiedku zneverohodnit pred veiejnosti osobu policejniho prezidenta genmijr. Mgr. Be. T
T jako jednu z osob odpovednych za provedeni reorganizace casti [l spocivajici
ve slouceni Utvaru pro odhalovéni organizovaného zlocinu a Gtvaru pro odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality v jeden Gtvar — Narodni centralu proti organizovanému zloc¢inu a sou¢asné
byl srozumeén jednak s tim, Ze timto svym vyjadienim a jeho néslednym zvefejnénim ve
sdelovacich prostiedcich mize ohrozit naplnéni tcelu obou vySe uvedenych trestnich fizeni, ze
kterych takové informace cerpal, jimZz je podle § 1 odst. 1 trestniho radu naleZité zjiSteni
trestnych cina a spravedlivé potrestani pachatela podle zakona, a tedy zmaieni provedeni dalSich
dtikaza vedoucich k objasnéni skutkovych okolnosti v obou fizenich a jednak s tim, Ze takovyto
vyrok je zpisobily ohrozit osobni a profesni ¢est policejniho prezidenta genmijr. Mgr. Be. T
THI

tedy
jako Ufredni osoba v Umyslu jinému zpasobit jinou zavaznou Ujmu vykonaval svou pravomoc
zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
&imz spéachal
precin zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 329 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku se vykon tohoto trestu podminé&né odklada na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 229 odst. 1 tr. radu se poskozeny genmjr. Mgr. Bc. THl] TIll osobni Gdaje skryty dle
§ 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové ajmy na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduavodnéni:

Na zéklad¢ diikaza provedenych v hlavnim liceni, kdy soud hodnotil tyto dikazy jak samostatne,
tak v jejich vzajemné souvislosti dle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f&du, dospé¢l soud bez diévodnych
pochybnosti ke skutkovému zavéru ohledné skutku tak, jak je podrobné uveden ve vyrokové casti
rozsudku.

Obzalovany Mgr. JJi} KIEE vypovedel, Ze ve smyslu obZaloby se vinen neciti. Pripustil, Ze
slova uvedena v obzalob¢ skuteené v ramci rozhovoru s JJl] HIl pronesl. Toto viak
neuvedl z davodu, jak tvrdi obzaloba, tedy z davodu, Ze jednal v Umyslu prostiednictvim
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verejného sdélovaciho prostiedku znevérohodnit osobu policejniho prezidenta genmijr. Mgr. Bc.
THH B jcko jednu z osob odpoveédnych za provedeni reorganizace. Tato slova
v Zadném pripadé nepronesl, aby policejnimu prezidentovi zpasobil Gjmu, a uz vabec ne v
umyslu ohrozit radné objasnéeni jakékoliv trestni véci, ale prave naopak, v amyslu zabranit tehdy
vznikajicimu ohroZeni trestnich kauz a fadného nezévisléeho fungovani tehdejSich
celorepublikovych Gtvari policie, tedy [l 2 Il Sva slova pronesl dle svého nazoru v
souladu s ustanovenim § 8d odst. 1 tr. fadu, tedy ve veiejném zajmu. Informace, které sdélil, se
tykaly trestni veci, ktera byla v danou dobu jiZz odloZena meritornim rozhodnutim. V pripadé tzv.
reorganizace celorepublikovych Gtvart se totiZ dle jeho ndzoru jednalo o politické rozhodnuti s
cilem ochromit ¢innost tehdejsiho [Jl| odstranit z vedeni tehdejsiho pluk. Rl
S 2 dostat se k informacim z trestnich kauz vedenych na tehdej$im , pripadne tyto
kauzy ovlivnit. V danou dobu obZalovany nevidél jinou moZnost jak upozornit veiejnost, v jakém
hrozném stavu jc| | 2 I 2 jaci lidé jsou nejvyssimi funkcionasi, kteii vedou policii a
provadi tyto trestuhodné kroky. Nevidél jinou moznost, jak chranit verejny zajem a zabranit tak
nenavratnym Skodam na rozpracovanych trestnich kauzach a poSkozeni funke¢nosti ¢innosti
policie pii objasnovani té nejzavaznéjsi trestné cinnosti. K samotnému styku s médii ho povéiil
tehdejsi reditel pluk. SJJl} protoze obZalovany disponoval informacemi o policejni reorganizaci
a trestné cinnosti policejnich funkcionat, které ziskal hlavné zpracovanim trestni véci ,a
dale sluzebnim stykem s ostatnimi kolegy a pfistupem k informacim dalSich spisa. ObZalovany
vedl proverovani trestni veci [l ktera byla zameiena na objasneni dniku informaci z
trestnich spisaé do tzv. politicko-podnikatelského prostiedi, kterych se dopousteli vysoci
funkcionai policie, kdy obZalovany zjistil, Ze v jiné kauze, kterou v dané dob¢ provade! |||
doslo k zavaznému uniku informaci o planované realizaci. O tomto komunikovaly osoby, které
byly soucasti rozpracovani trestni veci i} O zistenych poznatcich obZalovany radne
informoval reditele odboru zavazné hospodaiské trestné ¢innosti Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Vor. SEl ieho? odbor vykonaval dozor nad jejich kauzou |l Mor. SHEE
ho stru¢né seznamil s tim, Ze na Vrchnim statnim zastupitelstvi v || filij by! veden dozor nad
provérovanim, které vedl “éci podezieni na Unik informaci o planované realizaci trestni
vee | ze strany , Ze jednou z osob zahrnutych do provérovani je osoba
policejniho prezidenta, a predal obZalovanému usneseni o odloZeni véci zpracované organem
. Diavodem bylo, aby mohl pripad dat do souvislosti s informacemi a dukazy z kauzy
. Cilem bylo informac¢ni propojeni a zvySeni moznosti ptipadného zajisteni dakazt ci
novych informaci pro objasneni kauzy F Po prostudovani predmeétného usneseni
obZalovany nabyl piesvedeenti, Ze svedek T, ktery byl zahrnut do proverovani [l je jednim
z moznych podezielych osob. Z davodu ochrany verejného zajmu se obZalovany rozhodl o
situaci a podezteni policejniho prezidenta informovat verejnost, pricemz dalsi kauzy, které ho
rovnéz vedly k tomuto rozhodnuti a které dokumentuji katastrofalni stav policie a [ byly v
dané dobe¢ jeSte pro zpracovani, jednalo se o tzv. Zivé kauzy, na rozdil od odlozené kauzy Uniku
informaci ve veci [l Kdyz porovna své vyjadieni s jingymi vyjadienimi, ar’ policista nebo
statnich zastupca, neni podle n¢j az tak razantni nebo spolecensky ohroZujici, zvlast s
prihlédnutim k davodam, pro které to ¢inil. Ke svému vyroku dale uvedl, Ze pokud jde o
informaci o pokusu o pranik do spisu, pochazela ze schazky, ktere se Ucastnila osoba, kterou
poslal policejni prezident, aby zjistil, zda je podeziely v téch spisech. Vyrazem ,,brutéIni* chtel
obZalovany vyjadiit to, Ze pfi takovém Uniku dochazi k nenavratnym Skodam. Svym prohlasenim
chtel obZalovany zahdjit diskusi o reorganizaci, ekl to do médii z divodu, Ze verejnost by mela
vedet, co se tady deje, Ze je ohrozovano nestranné vysetrovani a kdo za tim stoji. Mgr. §
neiekl, jak bude s informacemi nakladat, pro n¢j byl kompetentni k poveieni reditel S|l

Sveédek genmijr. Mgr. Be. T TI vypovedel, Ze o vyroku obZalovaného se dozvedel
z medii. Sveédek vyrok obZalovaného vnimal jako cilené poskozeni celé policie a svedka jako
osoby policejniho prezidenta, protoze sveédek si nebyl vedom, Ze by kdykoliv byl podezielym z
jakékoliv trestné cinnosti. Obvinéni melo pro svédka mnoho negativnich dopada, opakované
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musel zdavodnovat, zda se ta skutecnost zakladd na pravdé, zpochybrovalo ho to pied jeho
podiizenymi, vysvétloval tyto okolnosti pied NBU. V piipadé, Ze by takova informace postoupila
jeste dal a byla-li by jakkoliv potvrzena, tak by to znamenalo ukonceni jeho ptsobeni jako
policejniho prezidenta. Fakticke dopady takovéhoto zavazného obvineni by byly nedozirné. Jako
teditel bezpecnostniho sboru také reprezentuje policii a cesky stat i v zahrani¢nich policejnich
strukturach a i zde se tato informace dostala do jakési diskuze. Mélo to dopad i do rodinné sféry
svedka, protoZe jeho rodina velmi citlive vnimala, co se odehravalo, déti byly konfrontovany
svymi vrstevniky, jestli je jejich tatinek darebak a lump apod. Jednalo se 0 zavazna obvinéni, kterd
jsou nepravdiva a nemaji Zadny podklad a jedinym cilem bylo znevérohodnit jeho osobu a
zabrénit organiza¢nim zméndm. Neni mozné, aby se policista u zavaznych kauz vyjadroval,
k tomu si vyhrazuji pravo poskytovat informace statni zastupci. ObZalovany, ktery dennodenn¢
pracuje na zavaznych kauzach, zna pravidla, Ze nesmi poskytovat tyto informace, pokud nebyl
k tomu dan souhlas statniho zéstupce. VZdycky v téchto zavaznych kauzach maji povinnost
konzultovat jakékoliv vystoupeni se statnim zéstupcem. Svédek nemd informaci o tom, Ze by byl
kdykoliv veden jako podeziely. V kauze |l by! piedvolan jako svedek a v této veci
vypovidal. Byl pozadan, aby vysvétlil, zda jsou mu znamy n¢jaké okolnosti, Ze by se v okruhu
jeho rodiny mel objevit telefon, ktery byl pavodné s nejakou cizi SIM kartou pouZivan ke
komunikaci ve veéci, kterd byla proverovana Policii CR. Obdobnym zpasobem byl k vyslechu
predvolan jeho syn, byvala Zena a nésledné jeho soucasna partnerka.

Svedek Jij HI vypovedel, Ze v predmeétné dobe vrcholila diskuze ohledné reorganizace
policie a sveédek hledal respondenty z obou stran, jak z vedeni policie, tak ze strany prislusnika,
kteti s tim nesouhlasi, a ktei by byli ochotni k tomu néco tict. Dozvedél se, Ze jednim z tech lidi,
ktefi chteji na protest reorganizace odejit, je pravé obzalovany. Svédek obZalovaného
kontaktoval, setkali se a prob¢hl standardni rozhovor. S obZalovanym se setkali u dalnice u
vypadovky v [} Rozhovor probihal tak, Ze otizky byly obecného charakteru, ptal se
obZalovaneho na davod, pro¢ odchazi od policie, co mu vadi, svedek se po odpovedich pripadné
doptaval na néco konkrétnegjsiho. Vzhledem k tomu, Ze u rozhovoru byl svedek a dalSi 2 lidé,
kameraman a technik, tak si svédek mysli, Ze bylo ziejme, Ze to nenatéci jen pro n&jaké soukromé
Ucely. Rozhovor byl néasledné odvysilan, bylo odvysilano zhruba 85% materialu. Zbytek materialu
tvofi napt. nejaké chyby, zadrhavani. O korekci obZalovany neZéadal. VV rdmci kauzy reorganizace
sdeleni obZzalovaného, které je piedmétem obZaloby, povaZzoval svédek za velmi zévaznou
informaci, kterd do té doby nebyla prezentovana, takZe to vnimal jako néco, co je dalezité i z
hlediska vetejného z&jmu, aby se odvysilalo. Navic slovo brutélni celé vyjadieni umocnovalo.

Svedek Mgr. RIEEE SEE vypovedel, Ze za jeho pasobeni na [l iako #editele se nestalo,
Ze by doslo k Uniku informaci od lidi, kte#i byli o kauzach informovani. To je jeden z dévodg,
pro¢ mél obzalovany informace, které se Upln¢ netykaly pasobeni v jeho kauzéach. V dobé, kdy
nastoupilo nové vedeni policejniho prezidia pod vedenim pana Tl ktery si piivedl jako
namestka pana L} bylo svedkovi avizovéno, ar si da pozor, Ze je to vedeni, které je
nasazeno jenom proto, aby eliminovalo jeho a také cinnost |l ro kauze | Svedek
uvedl, Ze podle n¢j byla reorganizace naprosto nesmysing, s obZalovanym a dalSimi asi ctyrmi
kolegy to popisovali komisi. Bylo vidét, jak se rozbiji jednotka, jak lidé ptestavaji fungovat.
Obzalovany za nim prisel stim, Zze se mu ozval novina: HJi}, Ze by chtel komentés
k reorganizaci. V souladu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta, v némz je jasné uréeno,
kdo mtze komunikovat s médii, je svedek jako teditel republikovych Gtvara nebo jim urceny
policista tim, kdo maze komunikovat s médii. Tehdy toto povéreni dal obZalovanému s tim, aby
komentoval své divody odchodu a véci, které s timto odchodem a touto reorganizaci souviseji. O
usneseni o odloZeni veci vedel, ale nevidél ho. Na otazku, zda o usneseni vedel piedtim, nez dal
obZalovanému souhlas k vyjadreni médiim, sveédek uvedl, Ze na to nedokaze odpovedét.

Svedek Mgr. DIl VBB vypovedel, Ze obZalovany byl vroce 2016 jeho primym
nadiizenym. Svedek se o unicich informaci tykajicich se spolecnosti [[lj dozvedel v ramei
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proverovani trestni veci [l ve které je v soucasnosti stile vedeno vysetrovani. Behem
proverovani zjistili informace, které se tykaly proverované kauzy |l kdy proverovani
provadéla GIBS. Informace, které byly v pribehu proverovani zjisteny, se predavaly na zakladé
Zadosti GIBS v jejich trestni veci. Svedek si mysli, Ze tyto informace piedali i statnimu
zastupitelstvi. On sém médiim nic nesdeloval, toto mu nepisluselo. V trestni veci ] nebyl
policejni prezident veden jako podeziely.

Svedkyng JUD“ O Vypovedela, Ze je statni zastupkyni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v . Dozorovym statnim zastupcem ve veéci, ve které doSlo k uniku
informaci, byl kolega M|l Bl Za Gcelem zachovani nestrannosti dostala svedkyné
pokyn, aby pfedmétnou veéc dozorovala. Sveédkyni bylo doruc¢eno usneseni o odloZeni predmétné
véci. Toto usneseni svedkyné predlozila nadrizenym, tedy fediteli odboru trestniho fizeni, dale
naméstkovi, vrchnimu statnimu z&stupci, tediteli odboru zavazné hospodaiské finaneni
kriminality Mgr. Sl 2 kolegovi B Usneseni se ji potom vrétilo a pouze dala
pokyn k zaloZeni do spisu. Pokud je ji zndmo, tak obZalovanému bylo toto usneseni predano
Mgr. Sl proto, Ze jeho odbor dozoroval kauzu [l tam souvisely informace, protoZe i
tam mélo dojit k nejakému tniku. Mgr. SJl| ji o tom neinformoval, ale pokud mu takovy
pokyn dal nadtizeny, tak ji informovat nemusel. Takové usneseni urcité nebylo k dispozici
verejnosti, nejednalo se o konecné odloZeni véci, v pripade zjisteni jakychkoliv novych informaci
by bylo mozné v fizeni pokracovat. Piisluinik UOOZ by mel informovat nadiizené a statniho
zastupce. Veiejnost by mela jako dozorova statni zastupkyné informovat svedkyng, toto pravo si
muze vyhradit ndméstek vrchniho statniho zastupce i vrchni statni zastupce sam. V této veci viak
Z&dné informace vefejnosti neposkytovali.

Svedek Mgr. P} SHE vypovedel, Ze piedmétné usneseni o odloZeni véci poskytnul
obZalovanému z n¢kolika davodi. Predevdim v ramci kauzy [Jl] bylo zisteno nekolik
zavaznych informaci, které se prolinaly s kauzou, kterou dozorovala JUDr. Offjl} zejiména
to byl poznatek, ktery nasvédeoval tomu, Ze se svedek TJJj zajimal o kauzu dozorovanou JUDT.
O o (niku informaci z kauzy manipulovani zakazek, pricemZ jedna z provérovanych
verzi byla takova, Ze unik informaci mohl pochézet i od n¢j. Prislo jim velice nestandardni, kdyZz
pies piisludniky GIBS byl nejaky pozadavek zjistit informace, co se v ||l proveivje, zviase
za situace, kdy tam bylo informa¢ni embargo. Tyto informace byly zaznamenany ve veci [l
kterd byla dozorovana na odboru fizeném sveédkem. Dalsim davodem byla oznamena
reorganizace celostatnich Gtvara kriminadlni policie, kdy provérovali, zda priprava této
reorganizace byla legitimni, zda nesledovala jiny neZ verejn¢ deklarovany ucel. Méli poznatky,
které je vedly k tomu, Ze maZe jit o snahu ziskat informace o trestnich kauzéach zpracovavanych
na UOOZ a i o snahu odstranit pluk. SJlij z vedeni tohoto Gtvaru. Existovala tedy fada
poznatka o tom, Ze mohlo dochazet k unikam informaci z policejniho prezidia. ObzZalovanému
predloZil usneseni o odlozZeni véci s poZadavkem, aby provedl analyzu, zda se poznatky z te
trestni kauzy neprolinaji s kauzou i} Obzalovany ho upozornil, Ze by bylo mozné v té veci
doplnit proverovani o nejaké dalsi skutecnosti, svédek to potom sdeloval JUDr. O v
ndvaznosti na to bylo provérovani jeji kauzy obnoveno a v provérovani se pokracovalo. Obecné
platilo pravidlo, Ze to, co je ve spise, ztstava ve spise, k obzalovanému mél svedek obrovskou
davéru, nikdy se nestalo, Ze by z Gtvaru UOOZ doslo k tniku informaci, navic kauza ||l
méla sama o sobé jakési informacni embargo, takze Zadny specificky pokyn, aby s tim usnesenim
dale nenakladal, nebyl, protoZe svedek predpokladal, Ze s nim bude pracovat interné. Na druhou
stranu samotné statni zastupitelstvi zvazovalo, jestli n¢jaké informace veiejnosti poskytnout, coz
vedlo k tomu, Ze namestek vrchniho statniho zastupce Mgr. K|Jilj veiejnost do urcité miry
informoval o tom, Ze okolnosti reorganizace jsou provérovany, bylo to nasledné i predmétem
karného rizeni Mgr. K|} Na statnim zastupitelstvi byli presvedceni, Ze davody pro sdéleni
n¢jakych informaci veiejnosti zde byly, karny senat ve veci Mgr. K|Jlij potvrdil, Ze davody
informovat verejnost byly, karny senat meél pouze vyhrady k rozsahu poskytnutych informaci. V
kauze |l zverejneni informace obZalovanym do médii nic ovlivnit nemohlo, pokud se tyka
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kauzy JUDr. O} tam si to svedek netroufne hodnotit, kauza byla v té dob¢ odloZend,
byly vyslechnuty osoby, takzZe si sveédek mysli, Ze to zésadni dopad na tu kauzu mit nemohlo.

K objasnéni skutkového stavu byly soudem dale provedeny listinné dakazy, na jejichz zaklade
dospél soud k niZe uvedenym zjistenim.

Z Z&dosti o propusteni ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky bylo zjiSténo, Ze
obzalovany plk. Mgr. Jli KNI ktery zastival misto u UOOZ SKPV expozitura [
zazadal dne 9.6.2016 o propusteni ze sluzebniho poméru ke dni 30. 6. 2016. Zadost byla

schvalena plk. Mgr. RGNz ST

Z Uiedniho zaznamu Generalni inspekce bezpecnostnich sbora ze dne 22. 6. 2016 bylo zjisteno,
Ze byl kontaktovan reportér Ceské televize JJjj HJl}, ktery k dotazu ohledné mista natoceni

reportaze s J <IN vysilané dne 20.6.2016 v | soclil, Ze predmetna

reportdz byla natocena ve Stredoceském Kraji.

Z piepisu rozhovoru redaktora J HI s Mor. I <IN ze dne 20.6.2016 a
z videonahravky poradu |l ze dne 20.6.2016 bylo zjisteno, Ze obZalovany Mgr. JJj}

K uved!: ,Pan policejni prezident je ieknéme osobou podezielou z brutélniho dniku
informaci v ramci objasnovani hospodarské trestné ¢innosti v stamilionovych, v stamiliénovych
castkach, kdy pri provérovani té trestné cinnosti nebo toho uniku, kteryho se mohl dopustit pan
policejni prezident, tak jsme zaznamenali pokusy ze strany funkcionara GIBSu o pranik do
spisu.”

Z piepisu rozhovoru s Mgr. RN SEE ze dne 20. 6. 2016 bylo zjisténo, Ze Mgr. R
SI uved!: ,Ja to beru jako posledni instanci toho, co vlastné maj podiizeny sdéloval

informace, ktery by mely byt probrany a které mely byt nejak v kontextu i s tou reorganizaci,
ktera je v soucasné dob¢ zamyslena nebo ktera se spustila a bohuzel, at’ je to, jak je to, tak proste
ta daveéra, davéra je pouze v tento organ.”

Ze sdéleni | ze dne 17. 3. 2017 a ze dne 14. 6. 2017 bylo zjidteno, Ze q

odeprela poskytnuti obrazového a zvukového z&znamu, ktery byl porizen p#i vyjadieni J
K. v nezkracené a pavodni verzi,

Z kopii pisemnosti ze spisového materialu GIBS ¢.j. GI-TC-601/2014 bylo zjisteno, Ze bylo
provérovano podezieni ze spachéani precinu zneuZiti pravomoci Uiedni osoby dle § 329 odst. 1
psim. a) tr. zakoniku, jehoZ se mohl dopustit neznamy piisludnik PCR tim, Ze dne 9. 9. 2014
informoval prostrednictvim sms zpravy z Gcastnického cisla || "o O
T o plénované policejni akci s dileim zamerenim s tim, Ze dne 30. 9. 2014 policejni organ
UOKFK SKPV provedl domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemka, pii kterych
zajistil mobilni telefon, ve kterém byla piedmétna zpréva detekovana. Popsanym jednanim meél
porusit povinnost micenlivosti dle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.

Z usneseni policejniho orgdnu Generélni inspekce bezpecnostnich sbord, 18. oddéleni —
pracovisté , ze dne 24.3.2016, ¢ j. GI-TC-601-146/2014, bylo zjisteno, Ze vyse
uvedena véc nezndmého pachatele podezielého ze spachani precinu zneuZiti pravomoci Gredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, byla podle § 159a odst.5 tr.7adu odloZena, nebot’
se nepodarilo zjistit skutecnosti opraviujici zah4jit trestni stihani.

Z kopii pisemnosti ze spisoveho materialu GIBS ¢. j. GI-TC-377/2014 bylo zjisténo, Ze predana
slozka dokumentu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v ||| | | j ] Mor. P
S které obsahovala vyse uvedené usneseni o odlozeni, byla obzalovanému Mgr. K|
statnim zé&stupcem predana v dob¢ od 17. 6. 2016 do 21. 6. 2016, pricemZ davodem bylo, aby se
obZalovany seznamil s textem piedmétného usneseni a posoudil mozné souvislosti této veéci s
poznatky z kauzy [JJli}. a déle, aby posoudil na zéklade svych zkuSenosti, zda by nebylo mozno
v této véci ucinit dalSi kroky a pomoci tuto vec Iépe objasnit a odhalit pachatele.
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Z pisemnosti Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR bylo zjisténo, Ze pied
komisi vypovidali jako sveédkové R SHIl. 'uDr. I§] 'l obZalovany Mgr. J]
K. Vor. Pl SHl 2 JuDr. ) O Jsjich vypovedi se tykaly proverovani
¢innosti piislusnika Policejniho prezidia Ceské republiky, Utvaru pro odhalovéni organizovaného
zlocinu Policie CR a statnich zastupca Vrchniho statniho zastupitelstvi v [ li] v souvislosti
s reorganizaci Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, Policie CR a Utvaru pro
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Policie CR, k 1. srpnu 2016. Déle bylo zjisténo, Ze dne
4.11.2016 bylo ministrovi vnitra CR doruc¢eno anonymni podani spolu s fotodokumentaci, jehoz
obsahem byly informace vztahujici se k osobé obZalovaného Mgr. Jl]l <IN 2 jeho
udajnych aktivit, v rdmci kterych mél poskytovat nevefejné informace ze zasedani VySetrovaci
komise Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Z Gredniho zaznamu policejniho organu NCOZ, expozitura [il] bylo zjisteno, Ze byly
vyhodnoceny a zpracovany informace zadokumentované v rdmci Setieni trestniho spisu
I ztahujici se k osobeé policejniho prezidenta Mgr. Be. TN TH a rovnéZ jsou v
tomto zaznamu popsana dvé trestni fizeni (tzv. kauza ] a déale tzv. kauza ), ve
kterych je ze strany tietich osob zminovano, at uz p#imo ¢&i nepiimo, jméno policejniho
prezidenta, a déale jsou zde uvedeny paséZze zadokumentovanych rozhovors, kde se o policejnim
prezidentovi hovoi.

Z prilohového spisu obsahujiciho opisy ¢lanka, které byly publikovany v tisku ¢i byly zverejnény
na zpravodajskych serverech, bylo zjisteno, Ze obsahem c¢lanké jsou predevSim komentare k
vystoupeni obzalovaného Mgr. K|Jl| dne 20.6. 2016, dale jim poskytované rozhovory,
tykajici se jak policejni reformy a aktualniho stavu v policii na Useku boje proti organizovanému
zlo¢inu, tak obhajovani a vysvétlovani jeho vyroku ohledné Uniku informaci z trestni véci.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2017, ¢.j. 12 Ksz 5/2016-128, bylo
zjisteno, ze Mgr. P. K., namestek vrchniho statniho zastupce v [ l} by! zprosten navrhu
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 7 SPR 254/2016-35, na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti statniho zastupce. Z ¢lanku uveiejnéného na webu ceska-justice.cz ze dne
2.11. 2017, bylo zjistzno, Ze soud pravomocné zrusil rozhodnuti, kterym Ufad pro ochranu
osobnich Gdaja ulozil ministerstvu vnitra pokutu za zverejnéni policejniho videa ze zatykani Jjij
N . Z ¢lanku uverejnéného na webu zpravy.idnes.cz ze dne 9. 11. 2017 bylo zjisteno, Ze
Zaloba D, Rl na statniho zastupce Plj JJl] byla zamitnuta. Tyto listiny piedloZil soudu
obZalovany na podporu opravnénosti svého tvrzeni.

Z podani poskozeného Mgr. Be. T THI ze dne 14. 12. 2017 a ze dne 20. 12. 2017 bylo
zjidteno, Ze poskozeny uplatauje ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 50.000,- K¢, a to jako c¢éstku
symbolickou za nemajetkovou Ujmu, ktera mu byla prohlaSenim obzZalovaného do médii
zptisobena na jeho osobnostnich pravech.

Z analyticke zpravy ze dne 17.12.2017 bylo zjisténo, Zze predmétem této zpravy predlozene
obZalovanym jsou medialni vyjadieni organa cinnych v trestnim fizeni k raiznym podezielym
v dob¢ pred zahajenim trestniho stihani, ze které vyplyva, Ze v posuzovanych pripadech v letech
2005 — 2017 nebyl nikdo za sva medialni vystoupeni jakkoli postiZen.

K osob¢ obzalovaného bylo z opisu rejstiiku tresta zjisténo, Ze obzalovany doposud nebyl
soudn¢ trestan. Ze zpravy o povesti bylo zjisteno, Ze proti obZalovanému nebylo Magistratem
mesta [l vedeno piestupkové fizeni. Ze zpravy z mista bydliste bylo zjisteno, Ze
obZalovany je nekonfliktni a bezproblémova osoba. Ze sluZzebniho hodnoceni za obdobi od
1. 7. 2013 do 30. 6. 2014 bylo zjisteno, Ze obzalovany dosahuje velmi dobrych vysledka.

Po vyhodnoceni vSech shora popsanych a v hlavnim liceni provedenych dtkaza, a to jak
jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, kdy
soud zé&roven shroméazdil dostatek podklada pro své rozhodnuti, dospél k jednoznacnému zaveru
0 viné obZalovaného.
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Po provedeném dokazovani je nesporné, Ze obZalovany dne 20. 6. 2016 poskytl redaktorovi
I B S <onkrétni sdeleni 0 mozném Gniku informaci ze strany policejniho
prezidenta genmjr. Mgr. Bc. Tl T z probihajiciho trestniho fizeni vedeného
policejnim organem Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, Utvaru pro odhalovani
korupce a finaneni kriminality, pod ¢ j. OKFK-1068/TC-2012-252503, ve véci zavazné
hospodaiské trestné ¢innosti statutarnich zastupca spolecnosti || <dyz mu
uvedl, Ze ,,pan policejni prezident je, feknéme osobou podezielou z brutalniho uniku informaci v
ramci objasnovani hospodaiské trestné cinnosti stamilionovych, ve stamilionovych ¢astkach, kdy
pii provéiovani té trestné cinnosti nebo toho Uniku, kterého se mohl dopustit pan policejni
prezident, tak jsme zaznamenali pokusy ze strany funkcionaia GIBS o pranik do spisu®. Vyse
uvedené skutecnosti obZalovany nerozporoval a tyto skutec¢nosti vyplyvaji nejen z jeho vypovedi,
nybrz i zdaldich provedenych dikazé, zejména z videonahravky poiadu [[Jl] ze dne
20. 6. 2016 a z prepisu rozhovoru redaktora Jl] HIl s obZzalovanym ze dne 20. 6. 2016.
Rovnéz je nesporné, Ze takto sdelené informace se obZalovany dozvedél jako policista z trestniho
fizeni vedeného v té dobe Utvarem pro odhalovani organizovaného zlocinu, Sluzby kriminaini
policie a vysetrovani Praha, expozitura [JJli} pod ¢ j. U00Z-1930/TC-2014-292600 (pod
krycim nazvem |, které sam jako policejni organ vedl, a soucasn¢ také z usneseni
policejniho organu Generalni inspekce bezpecnostnich sbora, 18. oddéleni — pracoviste ||
ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. GI-TC-601-146/2014, které mu predal k vyhodnoceni statni zastupce
Vrchniho statniho  zastupitelstvi \r Mar. Pl Sl coz vyplyva z vypovedi
obzalovaného i vypovedi svédka S . Z prabéhu a okolnosti rozhovoru, ktery poskytoval
redaktorovi || . kdy byl soucasne sniman televizni kamerou, musel byt obZalovany
nejmen¢ srozumen s tim, Ze jim uvedené informace budou zveiejnény v poiadu
JJ dne 20. 6. 2016, k jehoz odvysilani téhoZz dne doslo.

ObzZalovany oviem popiel, Ze by vy3e uvedené sdeleni ucinil v amyslu prostrednictvim verejného
sdelovaciho prostiedku zneverohodnit pred verejnosti osobu policejniho prezidenta genmjr. Mgr.
Be. THI THE Uvedl, Ze piedmetné sdéleni neucinil, aby policejnimu prezidentovi
zptsobil Ujmu, a uz vabec ne v Umyslu ohrozit rfadné objasnéni jakekoliv trestni véci, ale prave
naopak, v umyslu zabranit tehdy vznikajicimu ohroZeni trestnich kauz a radného nezavislého
fungovani tehdejich celorepublikovych Gtvara policie, tedy UOOZ a UOKFK. Své slova pronesl
dle svého néazoru v souladu s ustanovenim § 8d odst. 1 tr. fadu, tedy ve veiejném zajmu. V
pripadée tzv. reorganizace celorepublikovych Utvara se totiZz dle jeho nazoru jednalo o politické
rozhodnuti s cilem ochromit ¢innost tehdejsiho UOOZ, odstranit z vedeni tehdejsiho UOOZ
pluk. R SEl 2 dostat se k informacim z trestnich kauz vedenych na tehdejsim UOOZ,
pripadné tyto kauzy ovlivnit. V danou dobu obZalovany nevidél jinou moznost jak upozornit
vergjnost, v jakém hrozném stavu je Policie CR a GIBS a jaci lidé jsou nejvy3simi funkcionas,
kteti vedou policii a provadi tyto trestuhodné kroky. Nevidél jinou moznost, jak chranit verejny
zéjem a zabranit tak nenavratnym Skodam na rozpracovanych trestnich kauzach a poskozeni
funkénosti ¢innosti policie pti objasnovani té nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.

Vy3Se uvedena obhajoba obZalovaného ovSem nemohla obstat, nebot’ z provedeného dokazovani
je ziejmé, Ze obZalovany musel byt nejméné srozumen s tim, Ze svym vyrokem tykajicim se osoby
policejniho prezidenta Mgr. Bc. Tl THI porusuje svoje povinnosti micenlivosti a
nestrannosti jako piislusnika Policie CR, jimiz byl vazan podle ustanoveni § 11 pism. a) zakona ¢.
273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, které stanovi, Ze policista a zamestnanec policie jsou
povinni dbat, aby Zadné osob¢ v dasledku jejich postupu nevznikla bezdavodna djma, podle
ustanoveni § 115 odst. 1 citovaného zakona, které stanovi, Ze policista nebo zaméstnanec policie
jsou povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamili p#i pInéni Ukola
policie nebo v souvislosti s nimi, a které v zaimu zabezpeceni Ukola policie nebo v zjmu jinych
osob vyZaduji, aby zastaly utajeny pied nepovolanymi osobami, a podle ustanoveni § 45 odst. 1
pism. b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpec¢nostnich sbora, které
stanovi, Ze prislusnik je povinen zdrZet se jednéani, které mtze vést ke stretu zajmu sluzby se
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z&jmy osobnimi a ohrozit daveru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuZivat ve prospéch
vlastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v
souvislosti s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody, a zachovavat micenlivost o
skutec¢nostech, o nichZ se dozvedel pri vykonu sluzby; to neplati, jestlize byl prislusnik této
povinnosti zprosten sluzebnim funkciondrem, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Jako prislusnik Policie CR, zejména s ohledem na své postaveni, kdy vykonaval funkci vedouciho
expozitury Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, musel obZalovany vedet, Ze pripravné
trestni fizeni je svou povahou neveiejné a Ze je v rozporu s povinnostmi mi¢enlivosti, stejne jako
s dalSimi povinnostmi policejniho organu konajiciho trestni fizeni, sdélovat jakoukoliv formou,
tim spiSe veiejne, informace zjistené z takovych fizeni, nebot’ tim maZe ohrozit naplneni Ucelu
trestniho fizeni, jimZz je podle § 1 odst. 1 trestniho radu nalezité zjisteni trestnych ¢int a
spravedlivé potrestani pachatela podle zakona, a tedy zmarit provedeni dalSich dakaza vedoucich
k objasnéni skutkovych okolnosti v obou fizenich. Veiejnym sdélenim informace o osobé a roli
Mgr. Bc. T THE tedy obZalovany ohrozil obé fizeni, z nichZ informace k osobé¢
policejniho prezidenta cerpal, tedy piipravné tizeni v trestni veci [JJlij @ v trestni veci vedené
policejnim organem GIBS pod ¢.j. GI-TC-601/2014. Sdélenim informace obZalovany podal
reportérovi, a v dasledku odvysilani reportéZe téZ verejnosti, zpravu o tom, Ze se policie Setrenim
takovéhoto podezieni aktivne zabyva. Predmétnym sdélenim tak dal na vedomi Mgr. Be. T
T i daldim jeho rodinnym piislugnikam, jichZ se véc vedena u GIBS rovnéz mohla tykat, ze
Mgr. Be. Tl THl je povazovan policejnimi organy za podezielého ze zavazné trestné
¢innosti Uredni osoby. Soucasné svym jedndnim mohl zpuasobit vaznou Ujmu policejnimu
prezidentovi na jeho osobni a profesni cti, nebot’ vyjadieni obZalovaného, které vSak nebylo
diikazne podlozeno, bylo zpasobilé ohrozit povest a postaveni policejniho prezidenta, pricemz
dopady na osobu svedka TIJl] vyplyvaji z jeho vypovedi, jakoZ i z obsahu v médiich
uveiejnénych clanka, které se vyrokem obZalovaného a jeho hodnocenim ve vztahu k osobé
policejniho prezidenta zabyvaly.

Sohledem na vySe uvedené skutecnosti je tak nutno odmitnout obhajobu obZalovaného
spocivajici v jeho tvrzeni, Ze jednal v souladu s ustanovenim § 8d odst. 1 tr. fadu, kdy mé¢l za to,
Ze prevySoval veiejny zdjem na uverejnéni informaci z trestniho fizeni nad zajmem na zachovani
davernosti informaci ziskanych v trestnim fizeni. ObZalovany, kterému byly zndmy informace o
existenci podezieni ohledné nezakonného jednani policejniho prezidenta, o nichZz se dozvedél v
souvislosti s vgkonem pravomoci policejniho organu v trestnim fizeni, byl jako policejni organ
primarné vazan povinnostmi uvedenymi v ustanoveni § 8a odst. 1 tr. fddu. Zakon sice umoZsuje
zveiejnéni jinak chranénych informaci dle § 8a-8c tr. f&du v pripade, kdyZ veiejny zajem na jejich
zveiejnéni pievazi nad soukromym zajmem dotcené osoby na tom, aby tyto informace zastaly
neveiejné, nicméne soucasne je tieba vZdy zvaZovat samotné naplnéni Gcelu trestniho fizeni,
které nesmi byt podanim informace jakkoli ohrozeno, coz vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 tr.
fadu, kdy Gcelem trestniho fadu je upravit postup organa cinnych v trestnim fizeni tak, aby
trestné ciny byly néleZite zjiSteny. Postup, kterym policista vyzradi informace, které mohou
samotné naplnéni Gcelu trestniho fizeni ohrozit ¢i pfimo zmarit, nemaze byt zakonem
aprobovan, a to ani p#i naplnéni podminky specifikované v ustanoveni § 8d odst. 1 tr. fadu.

Z vypovedi svedka S vyplyvé, Ze usneseni o odlozeni veci, které bylo Mgr. Sl piedano
obZalovanému, slouZilo pouze k tomu, aby obZalovany vyhodnotil, zda existuje n¢jaka souvislost
se zjistenimi v kauze [l 2 aby vyvodil konkrétni dasledky. Pokud se obZalovany dozvedel o
podezieni z trestné c¢innosti, mél s takovou informaci nakladat v souladu se zakonem a tyto
skutecnosti sdélit orgdnam c¢innym v trestnim fizeni, kdy v pripad¢, ze nemél daveru v Generalni
inspekci bezpecenostnich sbora, mohl se obrétit na Vrchni statni zastupitelstvi, ke ketrému mél del
tvrzeni svého i svedka S|} pinou daveru, piipadne na NejvySsi stétni zastupitelstvi, coz
ovsem neucinil.
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Na z&klad¢ vySe uvedenych skutecnosti je tak ziejmé, Ze obZalovany jednal v amyslu
znevérohodnit pred verejnosti osobu policejniho prezidenta genmjr. Mgr. Be. TN TR
jako jednu z osob odpovednych za provedeni reorganizace casti Policie CR, spocivajici ve
slouceni Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu a Utvaru pro odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality v jeden Utvar — Narodni centrélu proti organizovanému zlocinu a jedinym
davodem tohoto znevérohodnéni bylo zabranit pocinajici  reorganizaci policie. Vina
obZalovaného ve smyslu podané obZaloby tedy byla provedenym dokazovanim prokazana, a byt
Ize z lidského hlediska chapat jakousi frustraci obZalovaného, ktery mel informace o nezakonnych
postupech osob, které mely pravo hdjit a prosazovat, mel s témito informacemi naloZit dle
zé&kona a nikoli sém zakon porudovat. ObZalovany vSak nevycerpal vSechny zakonné prostredky,
pokud mél podezieni z pachani trestné cinnosti poskozenym, naproti tomu o dalSich, a nutno
podotknout mnohem zavazn¢jSich informacich, které mel, médiim nic neiekl, kdyZ sam p#i své
vypovedi pripustil, Ze tyto informace médiim nepatii. Jak vyplynulo z vypovedi svedka S a
O ' proveiovani veci, ve které bylo pavodne vydano usneseni o odloZeni véci, bylo
nasledné pokracovano a obZalovany tak svym vyjadienim toto vySetfovani mohl ohrozit. Jak se
rovnéz vyjadsil svedek VIJl| by! si tento vedom toho, Ze mu nepiisludi se o probihajicich
kauzéch vyjadiovat do médii. | kdyby meél tedy obZalovany predchozi souhlas od sveédka S|
k tomu, aby probihajici kauzy do médii komentoval, o ¢emz soud v3ak pochybuje, nebot’ tato
informace ze strany svedka S| poprvé zaznela az pii hlavnim liceni, v piipravném fizeni tuto
skutecnost nepotvrdil, mél presto obZzalovany stejné jako svedek Vil postupovat dle zakona
a 0 probihajicim vySetfovani zachovat mlcenlivost. i kdyZ totiz Vrchni statni zastupitelstvi dle
svedka SJJl] uvazovalo o zveigjneni usneseni o odlozeni véci, nakonec k tomuto zverejneni
nepristoupila, a to prave z divodu mozného poruseni zakona a zmaieni vySetrovani.

Zjistené jednani obZalovaného pak soud pravné hodnotil nasledovné. ObZalovany svym
jednanim podrobné popsanym ve vyrokové casti rozhodnuti naplnil veskeré znaky skutkové
podstaty precinu zneuZiti pravomoci Uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ
jako Uiedni osoba v umyslu jinému zpasobit jinou zavaznou Ujmu vykonaval svou pravomoc
zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu.

P#i stanoveni druhu a vyméry trestu pak soud postupoval dle § 38 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
zohlednil povahu, z&vaZznost spachaného c¢inu, osobni, rodinné, majetkové i jiné poméry
obZalovaného, piihlédl k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznostem jeho napravy i k jeho
chovéni po ¢inu a téZz se podrobne zabyval okolnostmi polehcujicimi a priteZujicimi podle
ustanoveni 88 41 a 42 tr. zékoniku.

Ve prospéch obZalovaného hovoti skutecnost, Ze se jedna o osobu doposud soudné netrestanou,
ktera je navic v miste bydliste kladné hodnocena a mé rovnéz velmi kladné sluzebni hodnoceni.
PtiteZujici okolnosti naproti tomu soud Zadné neshledal. Proto dospél soud k zavéru, Ze s
ohledem na osobu obzalovaného a na okolnosti trestné ¢innosti postaci na obZalovaného pisobit
vychovnym trestem, proto mu uloZil trest odnéti svobody ve vymeéie jednoho roku, tedy na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy zakon stanovi
trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Vykon trestu byl podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani 2 let, pficemzZ dle soudu prave takto dlouha doba odpovida délce uloZeneho trestu
odnéti svobody a je dostatecné dlouha k tomu, aby obZalovany prokazal, Ze se ze sveho jednani
poucil a Ze se jednalo o ojedinelé vyboceni z jeho jinak fadného Zivota.

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy, s nimz se poskozeny Mgr. Be. TN TR
pripojil k trestnimu tizeni, byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot’
k rozhodnuti o0 povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy by bylo tieba provadét dalsi dokazovani,
jez by podstatne protéhlo trestni fizeni, nebot’ poSkozeny svaj tvrzeny narok ni¢im nepodloZil a
jeho vysi nijak neprokazal.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna ode dne doruceni jeho opisu a to ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani nemiiZze podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym zpasobem vzdal. Rozsudek
mutZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zGcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabréani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd muaze rozsudek napadnout pro nespravnost nektereho jeho
vyroku, proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZzalovaného maZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obZalovaného a statniho zastupce téZ ptibuzni obZalovaného v pokoleni pt{imém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu |. stupn¢ také odavodneno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nove skutec¢nosti a dakazy.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, ¢i odvolani, které podal za obZalovaného jeho obhgjce
nebo odvolani, které podal za poSkozeného jeho zmocnénec vySe uvedené néleZitosti, vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve lhate péti dnd, jinak bude odvolacim soudem odvolani
odmitnuto.

Praha 21. prosince 2017

Mgr. Jitka Drabkova,v.r.
samosoudkyne
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