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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve verejném zasedani konaném dne
27. cervence 2018 odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad proti
rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. bfezna 2018, ¢islo jednaci 14T 216/2017-678,

v trestni veci proti obZalovanému Ing. M LI, narozenému | 2 rozhodi

takto:

Podle § 256 trestniho adu se odvolani statniho z&stupce zamita.

Oduavodneni
. Napadenym rozsudkem byl obzalovany Ing. MJJlj LIl podle § 226 pism. b) tr. . zprosten
obZaloby, pokud jej vinila ze skutka, Ze dne 2. listopadu 2016 okolo 15:50 hodin pred sidlem
spolecnosti | sro. 1C: | 2 adrese [T B (Cilc
zejmeéna jen ,,spolec¢nost®), soudni obvod Praha-zapad, kam se dostavil na zéklad¢ predchoziho
pisemného pozvani na valnou hromadu spolecnosti spolu se svym pravnim zastupcem,
advokatem Mgr. M ' = eV|dencn| CIS|O CAK: (dale zejména
Jen »pravni zastupce*), s advokatem Mgr O eV|dencn| ¢islo
CAK: . ktery byl dne 25. (nora 2016 Mestskym soudem v Praze pod & j.
2 Nc 1010/2015-155 ustanoven opatrovnikem spolecnosti (dale zejména ,,opatrovnik®), jakoZ
i exekutorskym kandidatem Mgr. J <IN nar. I (déle zejména ,.exekutorsky
kandidat*), a poté, co mu bylo pracovniky najaté bezpecnostni sluzby sdéleno, Ze vstup na valnou
hromadu spolecnosti bude umoznén toliko jemu jako spolecnikovi spolecnosti a jeho pravnimu
zéstupci, se nejprve domahal vstupu na valnou hromadu pro sebe, svého pravniho zéastupce,
opatrovnika a exekutorského kandidata, coZ mu nebylo umoznéno, dokonce byl posSkozenym
P fyzicky napaden tak, Ze byl poskozenym odstreen, az zacal padat ze dvou schoda na
zada, ¢cemuz zabranil zachycenim opatrovnik Mgr. T} v reakci na coZ si ve snaze sjednat si
pristup na valnou hromadu pro sebe a svého pravniho zéstupce obZalovany nasadil elektricky
paralyzér, nebot’ jim byl odmitnut svolavatelem valné hromady spolec¢nosti vstup, pficemz
piistoupil k poskozenému P ktery mu svym telem branil ve vstupu, ¢imz mohlo dojit ke
kontaktu elektrického paralyzéru s rukou poskozeného P} kterou se snaZil branit
obZalovanému ve vstupu, naceZ byl poSkozenym upozornén, Ze tento je ozbrojen legalne
drZenou strelnou zbrani, na cozZ zareagoval slovy ,,p#iSte si vezmu také zbran a klidné vas na miste
odsttelim, jakmile vy Sahnete na zbran“, nasledné zacal volat na policii s tim, Ze to byl on, kdo
mél byt fyzicky napaden, kdy poSkozeny v dasledku jeho jednani mel utrpét docasné brneni ruky,
jiné poranéni mu nevzniklo, lékarského oSetieni nevyhledal, v némz byl spatrovan zlo¢in vydirani
dle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ dle nazoru prvého soudu v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem.
. Proti tomuto rozhodnuti podal v neprospéch obzalovaného veéasné odvolani statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad. Namita, Zze se soud prvniho stupné dostatecné
nevyporadal s jednotlivymi provedenyml dikazy, pficemZ dostatecne pecliveé tyto dukazy
nehodnotil jednotlivé a zejména v jejich souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
Rozsudek soudu prvniho stupné Ize proto podle jeho ndzoru shledavat jako neurcity a zfejmé
v rozporu s ustanovenim § 125 tr. ., z néhoZz odvolatel cituje. Poukazuje zejména na to, Ze
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné obsahuje pouze vycet provedenych dakazi na stranach
2 az 10 a dale zavery, k nimZ soud prvniho stupné dospél na strandch 10 aZz 11, aniz by bylo
soudem prvniho stupné¢ v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . vylozeno, o které dakazy sva
skutkova zjisteni oprel a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dakaza, zejména
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pokud si vzajemn¢ odporuji. NaleZité odavodnéni totiz vyZaduje, aby bylo zcela konkrétné
uvedeno, co kterym diikazem bylo zjisténo, a proc¢ v piipadé rozpora mezi jednotlivymi duakazy
soud uvetil jen nekterym nebo pro¢ vzal za zaklad svych skutkovych zjisteni jen ¢ést informaci
z jednotlivého dukazu. V pripad¢, kdy odavodnéni neobsahuje konkrétni dtikazy, nybrz pouhe
odvolani na obsah spisu, jakoZ i v pfipade, Ze je posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatek
dikaza a pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné, jsou totiz pravni zaveéry soudu porusenim
Ustavniho principu zékazu libovale v rozhodovéani. Pouze povSechné a obecné odavodneni
rozsudku tedy neni v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Obdobné za nespravné
povaZzuje zdlouhavé opisovani obsahu jednotlivych dakazt (zejména vypovedi obZalovaného
a svedka), aniz by bylo jasné a struené uvedeno, ktera ¢ést skutku nebo okolnost vyznamna pro
rozhodnuti je provedenym dakazem zjiStena a prokazana. Pti odavodnovani, jakymi ivahami se
soud fidil, musi byt odliseno, co bylo vibec zjiSteno z provedeného dakazu a co z téchto
informaci je relevantni pro skutkova zjisteni, coZ se v posuzovaném piipadé podle jeho nazoru
nestalo.

. Intervenujici statni zéastupce se p#i verejném zaseddni pokusil davody odvolani blize
konkretizovat a poukazal pfitom na podle jeho ndzoru zcela nepochybnou skutecnost, Ze si
obZalovany nésilim vynucoval splnéni svych poZadavka a na tuto skute¢nost nema vliv, zda
osoby, které s obZalovanym byly, mély ¢i nemely pravo vstupu do objektu. Uvedené skutecnosti
podle jeho ndzoru vyplyvaji jak z prehranych audio a video zdznamy, ale zejména z provedenych
vyslecht sveédka, a to nejen poskozeného P , ale i z vypovedi svedka Hl§ ng. DI
P FI. OB 2 rovnez Mgr. J a Mgr. K|iJa a na podporu tohoto zévéru
uvadi z nich vybrané citace. A¢ nelze prihlizet k piedchozimu odsouzeni obZalovaného, Ize zde
dle jeho mineni poukazat na to, jakym neadekvatnim zptsobem ieSi véci, pokud neni
rozhodovano podle jeho predstav, 0 cemz svedci i vulgarni vyrazy, které obzalovany dle obsahu
spisu v nyni projedndvané véci pouzival v ramci pripravného fizeni. Okresni soud se rovnéz
nevypoiéadal s tim, zda jednani obZalovaného by nemohlo naplnovat znaky skutkové podstaty
jinych trestnych ¢ing, v daném ptipadé naptiklad precinu vytrznictvi podle § 358. Pokud by snad
nebyla shledana spolecenska Skodlivost pro uplatnéni trestni odpovednosti obZalovaného, mohlo
by byt uvazovdno o mozZnosti posouzeni jednani obZalovaného jako prestupku. Shodne
s navrhem statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad pak navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

. Z podnétu podaného odvolani krajsky soud jako soud odvolaci prezkoumal v rozsahu § 254
odst. 1 tr. #. zékonnost a odtvodneénost celého napadeného rozhodnuti, zkoumal i spravnost
postupu fizeni, které mu predchazelo, neshledal vSak podané odvolani déavodnym.

. Prvy soud provedl podle procesnich piedpist dokazovani v rozsahu, ktery ma na mysli ust. § 2
odst. 5 tr. ., coZ ve svém odvolani nezpochybriuje ani odvolatel a jakkoli si Ize jist¢ predstavit
precizn¢jsi odavodnéni rozhodnuti, je presto z davoda napadeného rozsudku dostatecne
zretelné, které skutecnosti vzal za prokdzané (srov. zejména ¢. |. 10 napadeného rozhodnuti),
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dakaza popsanych na stranach 2 az 10, i jak
se vyporadal s obhajobou obzalovaneho (srov. strany 10 a 11 napadeného rozhodnuti). Zavér, ze
obhajoba obZalovaného nebyla vyvracena, je pak evidentnim vysledkem postupu v souladu s ust.
§ 2 odst. 6 tr. 1.

. | kdyZ statni z&stupce namita, Ze na posouzeni véci nema vliv skutec¢nost, zda osoby, pro které se
obZalovany domahal vstupu na valnou hromadu, byly opravnény se ji zUc¢astnit, z provedenych
diikazg, veetne audio a video zaznamy, zietelné vyplynulo, Ze jednanim ochranky bylo zabranéno
ve vstupu na valnou hromadu spole¢nosti i samotnému obzalovanému, kdyz jej doprovazejici
osoby zastaly opodél a aktivné se vstupu nedomahaly. Pritom obZalovany se doméahal vstupu
i pro tyto jej doprovazejici osoby nejprve slovné a nelze vskutku piehlédnout, Ze zavér prvého
soudu o jejich pravu zlcastnit se predmétne valné hromady byl naprosto bezchybny, opteny
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0 provedené dukazy, a to jak v pripad¢ pravniho zastupce obzalovaného (coz nezpochybnil ani
Zadny ze slySenych svedk), ktery zastupoval dalSi dva spolecniky spolecnosti, jakoZ i opatrovnika
spolec¢nosti, jehoZ ucast na valné hromade se, jak Ize dovodit i z jejich vypovedi, zjevné nehodila
svedkam Pl a Ing. DIl ktery objednal sluzby ochranky. Ani pozadavek na Gcast Giedni
osoby, za kterou Ize povazovat Mgr. K|Jil}. nelze povazovat za zcela nedavodny. Prvy soud
totiz nemohl p#i svych Uvahach pfehlédnout, Ze obZalovany, sohledem na své dosavadni
zkuSenosti s jednanim nekterych Gcastnika valné hromady, se nikoli zcela nedavodné obéval
nekorektniho ¢i snad p#imo nekalého jednani z jejich strany. Prokézana snaha Ing. DJJjJj i svedka
Pl zabranit v Geasti na valné hromade zejména opatrovnikovi spolecnosti je v tomto sméru
dostatecné vymluvna a doklada opodstatnenost jeho obav. Z tohoto pohledu také bylo nutno
hodnotit projevy obZalovaného a posuzovat jejich pipadnou spolecenskou Skodlivost.

7. Jakkoli statni zastupce nikoli bezdavodné poukazuje na nékteré dosavadni projevy obZalovaného,
véetne pisemnych podani zaloZenych ve spise, svédeici o jeho ur¢itém sklonu neadekvatné
reagovat v pfipadech, Ze neni rozhodovano podle jeho piedstav, prvy soud zcela davodné
Vv posuzovaném pripadé uzavrel, Ze zpasob, jakym se obzalovany domahal svych opravnénych
naroka, nelze za zjistenych okolnosti povaZzovat za neadekvatni dané situaci.

8. Stezi bylo mozno povazovat za spolecensky vyznamngji Skodlivé, pouZil- li obZalovany za situace,
kdy mu (i jeho doprovazejicim osobam) bylo zjevné neopravnéné branéno ve vstupu na valnou
hromadu, nekteré nepfili§ vhodné vyrazy, napi. nazval-li svédka P dedkem a tykal mu.
Nebylo také davodu neverit svedkam T TN 2 K , e obzalovany vytahl
paralyzér az v okamziku, kdy byl ochrankou odstreen, az zavravoral na schodech a rovnéz poté,
co mu i pritomnym osobam svedek Pl ukazal zbras, coz nakonec pripousti i sam Pl
V tomto kontextu pak bylo tieba vnimat i objektivné podchyceny vyraz obZalovaného, ktery poté
P i<k, Ze si piiste i on vezme zbras a na miste ho klidné odstieli, jakmile svedek sahne
na zbran, jak to spravne u¢inil prvy soud. Na spravnosti jeho zavérda nic nemeni ani skute¢nost,
Ze poté byl obZalovany s pravnim zastupcem vyzyvan ke vstupu do mistnosti, na coZ jiZz oba
nereagovali, kdyZ s ohledem na predchozi udélosti doslo k pfivolani policie.

9. Lze tedy shrnout, Ze prvy soud se vyrovnal se vSemi skutecnostmi dualeZitymi pro jeho
rozhodnuti zpasobem, jemuz nelze vytknout Zadnou nelogi¢nost ani nespravnost, a spravné
uzaviel, Ze prokazané okolnosti jednani obZalovaného neumoZznuji posoudit jeho jednani jako
Zalovany, ale ani jiny trestny ¢in a nejde ani o prestupek. Tomu koresponduje postup dle § 226
pism. b) tr. f.

10. Za tohoto stavu ovsem odvolacimu soudu nezbylo, neZ odvolani statniho zastupce podle § 256
tr. f. jako nedavodné zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tadny opravny prostiedek pripustny.
Jen je-li zde nektery z davoda uvedenych v § 265b tr. f., Ize proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedne dotyka. ObZalovany mazZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obZalovaného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhjce, se nepovazuje za dovolani, byt
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve vec0i v prvnim stupni, do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméiuje a musi mit obsah uvedeny
v § 265f tr. .. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Praha 27. cervence 2018
Mgr. BoZena Matikova v.r.
predsedkyné senatu
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