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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné sendtu Magr. Jitky Drabkové
a prisedicich Bc. Dobromily Dubinové a Mgr. Heleny Foitové v hlavnim liceni konaném dne
15. 3. 2018 v Praze

takto:
ObzZalovany

Ing. M LI
nar. | v Il bytem hiaseného [ B »odnikatel, obcan

Ceské republiky,
se podle § 226 pism. b) tr. ¥adu zproSt’uje obZaloby, pokud jej vinila ze skutkuy, Ze
dne 02. listopadu 2016 okolo 15:50 hodin pred sidlem spolecnosti || sro. ' IR

Il e adrese . B (C:'c zejména jen ,,spole¢nost®), soudni obvod Praha
— zapad, kam se dostavil na zaklad¢ predchoziho pisemného pozvani na valnou hromadu
spolecnosti spolu se svym pravnim zastupcem, advokatem Mgr. M ‘T e

evideneni ¢islo CAK: (dale zejména jen ,,pravni z&stupce®), s advokatem Mgr.
O THI nar. evideneni ¢islo CAK: [l ktery byl dne 25. Ginora 2016
Méstskym soudem v Praze pod ¢&.j. 2 Nc 1010/2015 — 155 ustanoven opatrovnikem spole¢nosti
(dale zejména ,,opatrovnik”), jakoz i exekutorskym kandidatem Mgr. J <IN nar
B (dile zejména ,.exekutorsky kandidat“), a poté, co mu bylo pracovniky najaté
bezpecnostni sluzby sdeleno, Ze vstup na valnou hromadu spole¢nosti bude umoznén toliko jemu
jako spole¢nikovi spolec¢nosti a jeho pravnimu zastupci, se nejprve domahal vstupu na valnou
hromadu pro sebe, svého pravniho zastupce, opatrovnika a exekutorského kandidata, coz mu
nebylo umoznéno, dokonce byl poskozenym Pl fyzicky napaden tak, Ze byl poskozenym
odstrcen, aZ zacal padat ze dvou schodé na zada, cemuz zabranil zachycenim opatrovnik Mgr.
T, v reakci na coZ si ve snaze sjednat si piistup na valnou hromadu pro sebe a svého pravniho
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zéstupce obZalovany nasadil elektricky paralyzér, nebot” jim byl odmitnut svolavatelem valné
hromady spole¢nosti vstup, pricemz piistoupil k poskozenému P} ktery mu svym telem
branil ve vstupu, ¢imZz mohlo dojit ke kontaktu elektrického paralyzéru s rukou poskozeného
PI. kterou se snazil branit obZzalovanému ve vstupu, nacez byl poskozenym upozornén, ze
tento je ozbrojen legaln¢ drzenou strelnou zbrani, na coz zareagoval slovy ,,pfiSte si vezmu také
zbran a klidnée vas na miste odstielim, jakmile vy $a4hnete na zbran*, nasledné zacal volat na policii
s tim, Ze to byl on, kdo m¢l byt fyzicky napaden, kdy poskozeny v dasledku jeho jednani mel
utrpét docasné brnéni ruky, jiné poranéni mu nevzniklo, Iékarského oSetieni nevyhledal, v némz
byl spatfovan zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zékoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznageny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduavodnéni:

Obzaloba obZalovaného vinila ze spachani zlocinu vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zékoniku, kterého se mel dopustit jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

ObZzalovany nejprve obséahle popsal situaci kolem spolecnosti [ Jls.r.o., vyjadiil své proceni
namitky a k obZalob¢ samotné vypovedel, Ze kdyz piisli spolecne se svedkem T TN
a K K sidlu spolecnosti v imyslu zGcastnit se valné hromady, ve dverich se objevil
poskozeny Pl a svedek HJJ}, proto neslo projit. Ukazovali jim doklady opraviiujici svedka
T ke vstupu. UZ bylo tésne pred ctvrtou, nedlo uz cekat, proto se obZalovany rozhodl
vstoupit do sidla spolecnosti i pies nesouhlas poskozeného. Svedkové K| a Tl zostali stat
v pozadi pod schody. Poskozeny P} se aktivne velenil do mezery, kudy obZalovany chtel
projit, vrazil do obZalovaného btichem, obZalovany sletel ze schiadku, hnul si se zady. To
obZalovaného pobourtilo, doslo k Gtoku na jeho osobni svobodu, obZalovany byl presvedeen, Ze
je v pravu on i ostatni. Vzbudilo to v ném podezieni, Ze se d¢je uvnitt néco nekalého. Doufal, Ze
kdyz poskozeny PJJil] uvidi paralyzér, Ze ho odstrasi. ObZalovany drZel paralyzér ve vysi pasu,
postupne $el dovniti, vyzval poskozeného P} aby uhnul, ten ale neuhnul, nybrz udélal
pohyb, odstreil paralyzér rukou, mozna dostal malou ranu. Na Zadné konkrétni misto na tele
poskozeného obZalovany paralyzér neprikladal, kdyby chtél posSkozeného zasahnout, ur¢ite by to
nebylo na bficho a ruku, ale na slabiny nebo na krk. ObZalovany mé¢l zabrany ho pouZit na citliva
mista. Poskozeny PJJl] dvéma ranami pesti obZalovaného odstreil dozadu, zacal vytahovat
zbran, obZalovany mu tekl, Ze p#iSte si také prinese zbran, aby si uvédomil, co by se stalo, kdyby ji
nékdo mel, ve skutecnosti obzalovany zbran nema. Pak obZalovany volal na linku 158.
K zddnému daldimu atoku nedoslo. Svedek D ikal, ar jde obZzalovany dovniti, obZzalovany
se bal, nevedel, kdo je vevnitt, nechtel tam jit beze svedka. K opravnénosti vstupu opatrovnika
na valnou hromadu uvedl, Ze dne 18. 7. 2016 byla svolana valna hromada, kde Ing. Dl
byla udajné zvolena jednatelkou, ¢imz pry doslo k z&niku funkce opatrovnika. Valnd hromada
nemohla byt svolana bez Ucasti opatrovnika. Méstsky soud v Praze rozhodl o ndvrhu na vymaz
poznamky opatrovnika, funkce opatrovnika nadale trva. Méstsky soud v Praze rovnéz rozhodl
usnesenim ze dne 24. 8. 2016 o navrhu Ing. DJJij na pozastaveni vykonu funkce opatrovnika,
tento navrh byl zamitnut. Ing. D a vsichni kolem n¢j o nazoru soudu vedeli. Od dubna 2016
byl opatrovnik zapsan v obchodnim rejstiku. Pozvanka na valnou hromadu neobsahovala vycet
osob, které se mely Ucastnit, ani které se ucastnit nesme¢ji, aby pripadné mohly dané osoby délat
pravni opatfeni, aby se Gcastnit mohly. Objednavka bezpecnostni agentury byla vystavena
neopravnénou osobou, Ing. D nebyl statutarnim organem. Obzalovany tam byl vykonavat
svoje prava. Svedkové T} K a JJJ tam byli vykonavat svoji profesi. Mgr. T} tam
byl vykonavat sluzebni povinnosti, ke kterym byl zavazan a nékolikrat vyzvan soudem. Svedek
Kl tam byl vykonavat svoji prenesenou Gredni povinnost osoby osvedeujici dej. Svedek
JI tam byl jako pravni zastupce obZalovaného.
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Poskozeny LIl P Vv procesnim postaveni svedka vypovedel, Ze byl povéien
jednatelem spolec¢nosti, aby délal ostrahu, kdy do objektu méli pustit pouze obZalovaného a jeho
pravniho zastupce, rovnéz dostali od jednatele pokyny o tom, které osoby nemaji byt vyslovné
vpustény na valnou hromadu, byly jim ukéazany i fotografie nebo videozaznamy téchto osob,
zviase svedek T nemel byt vpusten. Pak se tam objevili 4 lidé, pricemZ obZalovaného a jeho
pravniho zastupce znal, svedka TiJjjjj videl piedtim na videu, ¢tvrtého neznal. Kdyz jim ekli, kdo
mutZe byt vpustén, dostalo se jim arogantniho jednani. Poskozeny byl obZalovanym napadan
slovn¢, obZalovany rekl, Ze se jeSte uvidi, jestli tam pajdou. Nejprve chtél obZalovany proijit,
poSkozeny si stoupnul tak, aby projit nemohl. Kdyby tam chtel jit obZalovany sdém s pravnim
zéstupcem, pustil by ho, obZalovany ovdem fikal, Ze pajdou vSichni. Ostatni se aktivné vstoupit
nesnazili. Po prvnim odstreéeni obzalovany iekl, Ze ma zbran. PoSkozeny se snazil zamezit
dalS§imu utoku, ukazal, Ze je ozbrojeny. Poté obZalovany vytahl paralyzér ve tvaru boxeru,
nekolikrat pred poSkozenym zajiskfil, poté obZalovany poskozenému priloZil paralyzér k télu,
poSkozeny ho stihl odstreit. PoSkozeny ucitil palcivou bolest v ruce, cely vecer ho brnéla ruka,
k Iékari ale poSkozeny neSel. ObZalovany vytahl telefon, volal policii. Nékolikrat obZalovanému
tikali, Ze on tam muZe jit se svym pravnim zastupcem.

Svedek Mgr. Ol TIl. opatrovnik spolecnosti | s 0., vypovedel, Ze se Gcastnil
valné hromady této spolecnosti v ¢ervenci, o dalsi valné hromad¢ byl informovan obZalovanym,
ktery mu zaslal svou pozvanku. S obZalovanym se potkal pied sidlem spolecnosti. Venku se bavil
s obZalovanym i s jeho pravnim zastupcem, nikdo nevedél, Ze nebudou vpusteni. Kdyz iekli, Ze
jdou na valnou hromadu, bylo jim ochrankou feceno, Ze tam muaZe byt vpuStén pouze
obZalovany s jednim pravnim zéstupcem. PtedloZili ochrance usneseni Méstského soudu v Praze
k prokazani, Ze svédek je opatrovnikem, kdy ochranka sdélila, Ze ma pokyn je tam nevpoustét.
Nastala vyména nazora, které se ucastnil svedek, obZalovany, Mgr. J , ¢lenové ochranky,
uvnité budovy byl Ing. D, svedek P} a n¢jaka pani. Svedkové D a P iikali, ze
svedkovi funkce opatrovnika zanikla a Ze nebude vpusten. Situace se lehce vyhrotila, obZalovany
a starSi muz z ochranky se zacali hadat, kazdy si trval na svém. Muz z ochranky stal ve dvetich,
obZalovany tekl: ,,Pojd’te. Muz z ochranky odhrnul bundu, pod pazi mél pistoli. Sveédek se lekl a
ustoupil stranou. ObZalovany s muZzem z ochranky se zacali hadat. Muz z ochranky odstreil
obZalovaného, ktery padal po zadech, sveédek s Mgr. Jli| se ho snaZili zachytit. ObZalovany
pak Sel nahoru s paralyzérem, sveédek nevi, zda muZe z ochranky paralyzérem zasahl. Nevypadalo
to, Ze by muz zochranky reagoval po zasahu paralyzérem. lJiskru paralyzéru sveédek
nezaznamenal. Behem diskuze pied napadenim padala slova jako ,,deédku‘ nebo ,,strejdo. Prvni
vyhroZovani, které svedek zaznamenal, bylo ukézani pistole poskozenym.

Svedek Mgr. M B vypovedel, Ze na miste byl jako pravni zastupce obZalovaného.
ObZalovany obdrzel dopis, ve kterém bylo oznameni o konani valné hromady v sidle spolecnosti.
ObzZalovany sveédka poZzadal, aby mu poskytl pravni pomoc, udelil sveédkovi plnou moc pro
zastupovani na valné hromadé. Plnou moc meél i od pana FJll a pana S dalsich
spole¢nika spole¢nosti. Opatrovnikem byl Mgr. T} Piizvali jeste exekutora, aby provedl
exekutorsky sepis o prabéhu déje. Na misto se dostavili cca 10-12 minut pied c¢tvrtou hodinou.
Do sidla spolecnosti vedou dva schody, pak tam jsou dverte, ve kterych staly dveé osoby, které jim
zabranily ve vstupu s tim, Ze maji pokyn vpustit obZalovaného s jednim pravnim zastupcem.
Chvili probihala vymena nazorg, z obou stran padaly vulgarity. ObZalovany se pokusil do budovy
vstoupit, vcemZz mu bylo fyzicky zabranéno, byl ze dveri vystreen, obZalovany zavravoral
dozadu. Nasledn¢ si obZalovany vzal z batohu paralyzér a pokouSel se vstoupit znovu.
Obzalovany se pomalu bliZil k osobam, kterée mu branily ve vstupu, fikal, Ze ho maji pustit, oni se
z mista nepohnuli. Svedek nevi, jestli obZalovany doSel az k nim, paralyzér mél v Grovni bricha.
Svedek se domniva, Ze videl zajiskieni. Dovnitt se obZalovany nedostal, byl znovu odstréen, to uz
upadl z jednoho schodu nazad, obZalovany dostal ranu do obliceje. Clen ochranky fikal po
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pouZiti paralyzéru néco o ruce, druhy ¢len tam celou dobu jen stél. Jedna osoba z ochranky poté,
co byl obZalovany vystreen s paralyzérem, oznamila, Ze mé u sebe stielnou zbran. Pak obZalovany
zavolal policii. Vevnit byl svedek DI}, rovnéz tam videl svedka P Svedek D] #ikal, ze
tam vpusti obzalovaneho s jednim pravnim zastupcem.

Svedek Mgr. JIll KIE vypovedel, Ze cca v 15:45 piijel na misto konani valné hromady,
nebot’ ho obZalovany pozadal o exekutorsky zapis. Setkal se s obZalovanym a jeho pravnim
zastupcem, pak se dostavil Mgr. T} Pristoupili k vehodovym dveiim, kde byly dvé osoby
z bezpecnostni agentury, které komunikovaly s obZalovanym o tom, za jakych podminek muze
vstoupit, zaznélo, Ze ¢lenové ochranky mohou vpustit obZalovaného a jeho jednoho pravniho
zastupce. ObZalovany prosazoval, aby tam svedek a Mgr. T vstoupili s nim. Mgr. T mel u
sebe vypis z obchodniho rejstiiku dokladajici, Ze je opatrovnikem spole¢nosti. Doslo ke slovni
vymené nadzora, obZalovany se pokusil vstoupit, udélal par kroka dopredu, byl odstreen zpatky,
poté vyndal paralyzér a znovu se pokusil vstoupit. Udélal krok dopfedu, paralyzér drzel v Grovni
pasu. Sveédek nevidel, Ze by obzalovany paralyzér pouzil, Zze by doSlo k doteku. MuZ
Z bezpec¢nostni agentury se branil, uhodil obzalovaného do ruky s paralyzérem, udefil ho do
hlavy, jak ho odstreil zpét. Pracovnik bezpecnostni agentury uvedl, Ze ma zbran, dal to najevo
pohybem.

Svedek VI HI vypovedel, Ze byli s poskozenym P vysléani zamestnavatelem na
valnou hromadu, aby tam nevnikl nikdo, kdo tam nemél byt. Od jednatele spolecnosti méli jasné
dané pokyny, kdy videli videozaznam a fotky osob, které tam maji a nemaji vpustit. Mohli tam
vpustit obZalovaného s pravnim zé&stupcem. Sveédek vidél obraz muze, kterého tam vpoustet
nema, jiz si nepamatuje, kdo to byl. Nejd#iv byli za dvefmi s fotoburnkou, poté prisli 4 muZi,
svedek s poskozenym fikali, Ze je nemtzou vSechny vpustit. V tu chvili se obZalovany rozesel
s tim, Ze jde dovniti. PoSkozeny stal ve dverich, svédek stal za nim. ObZalovany se s poSkozenym
P dohadovali, ostatni vykikovali, Ze tam maji byt, domahali se vstupu. ObZalovany iek:
»Ted se tam dostanu po svém, uvidite, pajdeme tam vSichni.* M¢l paralyzér ve tvaru boxera,
jisk#il s nim a el proti poSkozenému, piiloZil ho poSkozenému na ruku. PoSkozeny se lekl a asi
ho odstr¢il. Od obZalovaného zaznélo, Ze poskozeného zastieli. PosSkozeny mél ¢ervenou ruku.
Svedek nevi, pro¢ obZalovany pouZil paralyzér, mohl v klidu se svym zastupcem projit. Ze strany
obZalovaného zaznélo, Ze poSkozeného zastieli do hlavy. Ze strany poSkozeného vulgarity
nepadaly, zbrasi nepouzil, pouze dal najevo, Ze ji ma. Za nimi byl jednatel firmy, svedek DI}
svedek P a sekretaika. Svedek natacel na mobil, sekretaika také.

Svédkyné JUDT. EI K vypovedela, Ze predmeétného dne se dostavila do sidla

spole¢nosti na zaklad¢ pozvani Ing. D a svedka P} kdy svedek P byl
jakoZto jednatel spolec¢nosti podepsan na pozvance na valnou hromadu, kterd se uskutecnila,
sveédkyné tam portidila notarsky zapis. Ptedmétného incidentu se osobné nezicastnila, dozvedéla
se 0 ném zprostredkované na zaklade sdeleni prislusnika policie, ktefi po konani valné hromady
do mistnosti vstoupili a sdélili ostatnim, ze doslo k napadeni ¢lena ochranky. Svedkyne védela, ze
spolecnost méla ustanoveného opatrovnika, nicméné sveédkyné se na zéklade dalSich
piedloZenych listin domnivala, Ze jeho funkce zanikla. ObZalovany na valné hromadé nebyl,
s ohledem na pocet spole¢nika nebyl dévod cokoli dalSiho #eSit. Svedkyné dostala informaci, Ze
se obZalovany se svym pravnim zastupcem odmitl valné hromady Ucastnit, uz si nepamatuje, od
koho tuto informaci dostala. Na valné hromade bylo teSeno, Ze dojde k formalnimu odvolani
jednatelky Rl DI 2 jeiimu znovuzvoleni, celé valna hromada trvala velmi krétce, pouze
nekolik minut. Svédkyné si nepamatovala, zda byla seznamena s rozhodnutim soudu o zamitnuti
navrhu na vymaz opatrovnika, ani zda byla seznamena s rozhodnutim soudu o zamitnuti navrhu
na vydani predbéZzného opatieni spocivajici v zamezeni opatrovniku v ¢innosti opatrovnika
spole¢nosti. Svedkyné vychazela z dokumentg, které ji byly predloZeny zéastupci spolecnosti.
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Sveédek Ol Bl nolicista, vypovedel, Ze obZalovaného zna od vidéni ze zdsahu dne
2.11. 2016. Na mist¢ se nachazely osoby, které chtely vstoupit dovnitt, byla tam ale ochranka,
kterd méla nafizeno, Ze maZe pustit pouze obZalovaneho a jeho pravniho zastupce. Fyzickému
napadeni pfitomen nebyl, Zadného zranéni na poSkozeném si nevsiml, nikdo nepoZadoval
lékarske o3etreni.

Svedek Ing. Ml DI vypovedel, Ze s obZalovanym jsou byvali kamaradi, kdy se seznamili
pied vice nez 15 lety pri podnikani. Svedek je spoleene s obzalovanym a svedkem Pl
spolecnikem spolecnosti [l s.r.0. Vainou hromadu svolaval asi svedek P, ktery byl
jedinym nespornym jednatelem. Pozval tam sebe, obZalovaného a sveédka. Opatrovnika tam
nezvali, protoZze mél jednat pouze v konfliktu zajmg, navic byl zvolen novy jednatel, ¢imz funkce
opatrovnika zanikla. Ochranka na mist¢ byla z toho davodu, Ze uZz doslo ke konfliktu a
vyhrozovani ze strany obzalovaného. Chteli zajistit, aby se valné hromady UGcastnily pouze osoby,
které na to maji pravo. Ochranka méla pokyny, koho méa dovniti pustit, nikoli koho vpoustet
nema. KdyZz priSel obZalovany, svedek stdl za ochrankou, kterd stala mezi dveimi. Pred
ochrankou stal obZalovany, svedek JJJil svedek TI| a dalsi muz Ochranka tikala
obZalovanému, Ze mazZe se svym zastupcem vstoupit. ObZalovany se doZadoval vstupu vsech.
Obzalovany Sel s paralyzérem, ktery jiskzil, obZalovany ho drzel pied sebou a ekl: ,,Panové, tak
jdeme.”. Clen ochranky sebou cukl, pak si drZel bricho, asi byl popélen, poranéni svedek nevidél.
Svedek obZzalovaneho vyzyval ke vstupu stim, Ze valnd hromada uz zacne, obZalovany volal
policii. Potom 3el se svedkem P} na vainou hromadu. O znovuzvoleni pani Dw
jednatelky spolecnosti rozhodli proto, Ze notaika tvrdila, Ze se ji nepodasilo pani D

zapsat do obchodniho rejsttiku. Valna hromada trvala si 4 minuty.

Svedek J PIllvypovedel, Ze s obZalovanym se zné vice nez 20 let, 15 let spolupracuji ve
spolecnosti [ll. Svédek svolaval valnou hromadu jako jednatel spolecnosti, pozvani byli svedek
DIl obZalovany, svedkyne DIl déle byla piizvana notaika JUDr. K|l Jednalo se
0 naslednou valnou hromadu, jedna byla odvolana, kdy sveédek rozeslal dopis, Ze je odvolana,
presto se obZalovany s dalSimi 3 lidmi dostavil. Pi svolavani nové valné hromady proto vznikla
obava z toho, co to bylo za nezndmé lidi, na zaklad¢ toho tedy pfizvali poradkovou sluzbu, ktera
méla zajistit, Ze budou pritomni jen pozvani. Predpokladali, Ze se bude chtit Uc¢astnit i sveédek
T ktery podle jejich zavera v té dobe ale uz nebyl opatrovnikem. To sdélili pracovnikiam
ostrahy, kterou telefonicky sjednaval svedek, pisemnou objednavku podepsal svedek DI}
Ostraha dostala pokyn, Ze pristup maji pouze osoby pozvané. S ochrankou komunikoval sveédek
DIl svedek se domnivé, Ze jim svedek DJj na monitoru ukazoval svedka T fikali
ostraze, Ze je do budovy mozné vpustit pouze obzalovaného s pravnim zéstupcem. Maji za to, Ze
obZalovany uZ spole¢nikem neni, ale je zapsan v rejstiiku, proto ho zvali. Svedek Sel do jednaci
mistnosti, kde byl i svedek D} svedkyné K svedkyné DI a zapisovatelka.
Cekali, aZ se dostavi obZalovany. Valna hromada mela zacit v 16:00 hod. Potom pisel pracovnik
ochranky s tim, Ze se dostavili 4 panové a Ze obzalovany nesouhlasi s tim, Ze by byl vpustén jen
on a pravni zastupce, Ze tam musi vstoupit vsichni. Ke dveiim el svedek D, pak i svedek,
kdy opakovali své pravni zavery, ze Mgr. TJj neni opatrovnikem, Ze jedinym, kdo maze vstoupit,
je obZalovany se svym pravnim zéastupcem. Vstupu se domahal obZalovany, jeho pravni zastupce
mozna néco take fikal, opatrovnik moc nezasahoval, stal v pozadi. Vevnitt byl svédek a sveédek
DI 2 ¢lenové ochranky, byl tam prostor, aby mohl nékdo projit dveimi. Pracovnik ochranky
neékolikrat opakoval, Ze obZalovany s pravnim zastupcem muze vstoupit. ObZalovany nejprve
vedl diskusi, Ze je opravnén se Ucastnit. ObZalovany napadl ¢lena ochranky verbalné, fikal néco
ve smyslu: ,,Dédku, ty nebude$ rozhodovat o tom, kdo vstoupi.” ObZalovany pak vystoupil na
schody, dotkl se tvaie nebo zatylku pracovnika, ten ho odstreil, obZalovany sestoupil ze schody,
vytahl ze zavazadla paralyzér, ukézal, Ze se nejedna o atrapu, kdy svedek videl, Ze to jiskfilo, pak k
pracovnikovi ostrahy pristoupil a pritiskl paralyzér do oblasti bficha a spustil vyboj. Pracovnik ho
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odstreil, obZalovany seSel ze schody, ale zacal se znovu bliZit k pracovnikovi, ktery odhrnul sako s
tim, Ze je ozbrojeny a bude se brénit. Pravni zastupce pristoupil k obZalovanému a Septem mu
néco ekl Pak tam zaznélo, Ze priSte si obZalovany vezme pistoli a ustieli mu hlavu. ObZalovany
zavolal policii s tim, Ze byl napaden. ObZalovany a jeho pravni zastupce byli opétovné vyzvani,
aby vstoupili na valnou hromadu. Pak svédek se svedkem D] odesli do zasedacky, kde
probéhla valnd hromada, obZalovanému umoznili, aby si precetl zapis, ktery byl vyhotoven na
miste.

svedkyng J FE vypovedela, Ze pracuje ve spolecnosti [l jako asistentka, svedek
D je tam jednatelem. Byla pozadana, aby zajistila na valnou hromadu obcerstveni. Svedek
D pro ni pridel s tim, ar’ jde dola natacet. Rikal, Ze tam bylo zranéni, mluvil o paralyzéru.
Svedkyné natacela, mela ale plnou pamét’ v telefonu, tak se to nezdatilo. U vchodu byl rozruch,
byli tam svedkové DJJij a P} panové z ochranky, obZalovany s muzi, které svedkyné nezna.
ObZalovany se domahal vstupu vSech osob, to mu bylo odepieno ochrankou s tim, Ze maZe prijit
jen on s pravnim zastupcem, to ikal i svedek D} Svedkyne slyela vyhruzku od
obZalovaného, Ze pana z ochranky zabije, fikal, Ze mu nebude branit ve vstupu, byla tam narazka
na jeho vek, Ze je dedek. Pan z ochranky fikal, Ze ma u sebe zbran, na to obZalovany reagoval, Ze
ho zabije. ObZalovany volal policii. Svédkové DJJjjj a P} tam po celou dobu nebyli, odesli na
valnou hromadu. PouZiti paralyzéru svedkyne nevidéla.

Svedkyné R O vypovedela, Ze se s obZalovanym znaji 15 let, jedna se o profesni
vztah. Na valnou hromadu dne 2. 11. 2016 byla pozvéana svédkem PJJlij a svedkem Dl
V sidle spolecnosti byla od rdna, valnd hromada se méla konat od ¢tyt. Pracuje v prvnim
nadzemnim podlazi, deset minut pred konanim valné hromady se piesunula do jednaci mistnosti,
kam $la kolem vchodu, kdy zde jiz byl obZalovany se tremi dalSimi osobami. Sveédkyné se tam
zdrzela asi 1 — 2 minuty, ochranka a sveédek D instruovali obZalovaného, aby vesel s pravnim
zéstupcem. ObZalovany se domahal vstupu pro vSechny ctyfi osoby. Svedkyne zaslechla
vyhroZovani obZalovaného, Ze si piiste vezme zbras. Pak svedek DJjjjj a svedek P dorazili do
jednaci mistnosti, bylo po ¢tvrté hoding, na valné hromadé se teSilo prevoleni svedkyneé.
Svedkyne netusi, pro¢ panovala nejistota ohledné jejiho jmenovani jednatelkou. Na valné
hromade byla odvolana z funkce jednatele a pak probehla jeji volba. Po skoneeni valné hromady
zastala v zasedaci mistnosti, venku byly stale dohady, pak se tam $la podivat, ale to uz bylo po
incidentu.

Znalec MUDr. lvan David, CSc., u hlavniho liceni setrval na zavérech znaleckého posudku,
z jehoz zavéra vyplyva, Ze obZalovany v dobé spachani trestného ¢inu netrpél dudevni poruchou
a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalovaneho v dobé jeho jednani nebyly sniZeny.
Obzalovany trpél emocné nestabilni poruchou osobnosti impulzivniho typu. ObZalovany méa
vysoce nadprameérny intelekt a trpi narcistickymi poruchami osobnosti. Z hlediska psychologické
diagnostiky pomoci testovych metod nemohl byt obzalovany vySetien, protoze vySetieni odmital.
Pti posuzovani osobnosti obZalovaného znalec vychazel ze zprav lékate a z popisu jednani
obZalovaného.

Se souhlasem stran byly podle § 211 odst. 6 tr. fAdu pfecteny Gredni zdznamy o podaném
vysvetleni svedka Ol FIEN. 'H S a P I Kteii uvedli, Ze se soudi o
vlastnictvi podilu ve spole¢nosti a s Ing. D vedou okolo 100 soudnich spora. Piedmétem
svolavanych valnych hromad spole¢nosti melo byt jmenovani Ing. D] statutarnim
organem spole¢nosti, jehoZ cilem byl odstranéni opatrovnika spolec¢nosti z funkce. Dle jejich
nazoru v tuto chvili neni postaveno najisto, kdo je spolecnikem ve spole¢nosti, proto mél byt
ustanoven opatrovnik spole¢nosti, a namitaji neplatnost zvoleni Ing. DJli] jednatelkou
spolecnosti. O valné hromadé se dozvedeli od obZalovaného, proto povérili pravniho zastupce,
aby je na valné hromad¢ spolecnosti zastupoval. Vedeli i o tom, Ze valné hromady se zUcastni
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exekutorsky kandidat. Svedek I.S‘Jvedl, Ze v minulosti byl svédkem napadeni pravniho
zéstupce a dalSich osob panem Ing. D , coZ byl dtivod prizvani exekutorského kandidata. V
dasledku neumoznéni jejich pritomnosti na valné hromade meélo dojit k zéniku funkce
opatrovnika a zvoleni Ing. D] do funkce jednatelky spolecnosti. Pozdgji do3lo k vymazu
opatrovnika z obchodniho rejstiiku.

K objasnéni skutkového stavu byly soudem dale provedeny listinné dtkazy, na jejichZ zaklade
dospél soud k niZe uvedenym zjistenim.

Z objednavky ostrahy majetku a osob bylo zjisteno, ze MJij DI za spolecnostii N
s.r.0. objednal 2 osoby na stieZeni objektu p#i valné hromad¢, kdy Ukolem ostrahy bylo vpustit
pouze opravnéné osoby, a to obZalovaného s maximalne jednim pravnim zastupcem, J. P, M.
DI R O Vor. U a JUDr. K stim, Ze jiné osoby nemaji byt
vpusteny, a to zejména Mgr. T u nehoZ bylo uvedeno, Ze je byvalym opatrovnikem, kdy dne
18. 7. 2016 jeho funkce skonila, a dale osoby Fl SHEN 2 SHER

Z uiednich zaznamu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 2. 11. 2016 v 16:01 hodin piijala hlidka
oznameni, Ze v obci ||l vlici | dochazi ke sporu jednatele spolecnosti s ostrahou
objektu. Na miste se u vchodu do budovy nachazely ¢tyii osoby, a to obZalovany Mr‘
jeno pravni zastupce Ml B opatrovnik spolecnostm n exekutor J

Ostraha objektu byla ztotoZznéna jako LI} r H Déle byla v budove
ztotoznéna notarka Efj KR ktera se Gcastnila valné hromady. Na miste se obZalovany
neustale dozadoval po hlidce, aby mohl vstoupit do budovy s ostatnimi tremi osobami. Dale
obZalovany uvedl, Ze byl od jednoho muZe z ostrahy fyzicky napaden pésti do obliceje a proto
zavolal na linku 158. Na miste si nikdo z osob nevyZadal lékaiské o3etieni. Dne 7.12. 2016
poskytl pan M} DIl policejnimu organu audio a video zéznamy a fotografie zachycujici ¢ast
probehlého incidentu.

Z audio a video z&znamay, které byly u hlavniho liceni piehrany, a déle z uredniho zéznamu o
vyhodnoceni videozaznamu bylo zjisteno, Ze na zdznamech je zachycen obzalovany, ktery se
domaha vstupu na valnou hromadu, piicemZ poZaduje, aby spolecné s nim vstoupily i dalsi
osoby. ObZalovany je opakované dotazovan, zda vstoupi, pricemZ obZalovany trva na vstupu
dalSich osob. ObZalovany je na zd&znamech zachycen se zapnutym paralyzérem v ruce. Déle je ze
zaznamu ziejmé, Ze obzalovany poskozenému PJli] iiké: ,,Podivejte se, pane, p#iste si sem
vezmu zbran a Klidn¢ vas na miste odstielim, jakmile Sahnete vy na zbran.” ObZalovany dale
uvadi, Ze mu prvni zbrani vyhroZoval poskozeny, k cemuz poskozeny uvadi, Ze na n&j obzalovany
vytéhl paralyzér.

Z exekutorského zapisu o osveédeeni skutkového deje sepsaného dne 2. 11.2016 Mgr.
K exekutorskym kandidatem, na Zadost obZalovaného, bylo zjisténo, Ze exekutorsky

kandidat se dne 2. 11. 2016 odstavil na adresu , pred vchodové dvere do
domu ¢p. , kdy na misté byli dale ptfitomni Ing. M
a

gr M J- a Mgr.
O Tl V case 15:54 hod. pristoupili obZalovany, Mgr. J Mgr ke vchodovym
dvesim, kde byli zastaveni dvéma muzi, ktesi uvedli, Ze jsou z bezpecnostni agentury. Ing. LjJjilse
jim piedstavil a uvedl, Ze prichazi na svolanou valnou hromadu a predstavil ostatni osoby. Jeden
z muza bezpec¢nostni agentury uvedl, Ze maji pokyn od svolavatele valné hromady vpustit do
objektu pouze Ing. L s jeho jednim pravnim zéastupcem. Nato dolo k vymené nazora mezi
Ing. LI a jednim z muZa z bezpeenostni agentury, kdy se Ing. L} doZadoval vstupu Mgr.
T a exekutorského kandidata. Bezprostiedne poté se Ing. L] pokusil vstoupit do objektu,
coZz mu nebylo umoznéno a byl jednim z muza z bezpe¢nostni agentury odstreen. Dale se Ing.
Ll znovu pokusil vstoupit do objektu se zapnutym paralyzérem v ruce. Ing. LJJJJj byl jednim
zmuza bezpecnostni agentury Gdery ruky vedenymi na hlavu Ing. L] nazad odstreen
z prostoru dveri zpét na chodnik. Poté muZ z bezpecnostni agentury odkryl sako a piitomné
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seznamil s tim, Ze mé u sebe stielnou zbras. Po tomto konfliktu Ing. L} zavolal na tisnovou
linku a poZadal o ptijezd prisludnika Policie CR.

Z notaiského zépisu sepsaného dne 2. 11. 2016 notaikou JUDr. EJjj|} k Zadosti
spolecnosti [ s..o., bylo zjisteno, Ze predmétného dne od 16:07 hod. do 16:11 hod. se
v sidle spolecnosti konalo jednani valné hromady. Jednani se zucastnili spole¢nici spole¢nosti
J P 2 no. VB Ol 'no. M' by W B OB O IB PCESIRE
davody, pro které byl Mgr. OJjj Tl ustanoven opatrovnikem spolecnosti, pominuly dne
18. 7. 2016, kdy valna hromada spolecnosti zvolila nového jednatele, pani R DG
Valna hromada odvolala s ¢innosti ke dni 2. 11. 2016 z funkce jednatele spolecnosti R
DI 2 zvolila ji do funkce jednatele spolecnosti s Geinnosti ke dni 3. 11. 2016.

Z protokolu o vydani véci bylo zjisteno, Ze obZalovany dne 17. 1. 2017 vydal policejnimu organu
elektricky paralyzér.

Z emailu zaslaného obZalovanym dne 1. 12. 2016 bylo zjisteno, Ze obZalovany zaslal policejnimu
organu odkaz na webové stranky prodejce paralyzéru, kdy poukazal na to, Ze je zde uvedeno, Ze
paralyzér nezanechava zadne psychické ani fyzické nasledky.

Z popisu vyrobku uvedeného na internetovych strankach prodejce byl zjisten popis predmétného
paralyzéru a G¢inky jeho uZziti.

Z lékarske zpravy ze dne 3. 11. 2016 bylo zjisténo, Ze obZalovany lékati uvedl, Ze byl predchoziho
dne napaden, kdy od té doby ma prudkou bolest v oblasti pravé lopatky. Byl zjistén hematom na
praveé tvari.

Z usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 Nc 1010/2015-155, které nabylo
pravni moci dne 19. 3. 2016, bylo zjisteno, Ze soud ustanovil spolecnosti || s o
opatrovnika v osobé¢ Mgr. OJll THIll by usiloval o #adné obnoveni ¢innosti statutarniho
organu spolecnosti, ¢inil veSkera pravni jednani spolecnosti a mél pristup do datové schranky
spolec¢nosti.

Z usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2017, sp. zn. C 156451/RD182/MSPH, bylo
zjisteno, Ze vySe uvedené skutecnosti byly zapsany do obchodniho rejsttiku.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisteno, Ze v piredmétnou dobu byli jednateli spolecnosti

- o 'l Pl 2 'no. VIl DIl kteii byli zaroven spole¢niky spolecnosti, kdy

dalSim spolecnikem byl obZalovany.

Ze zépisu z valné hromady spolecnosti R s.r.o. ze dne 7. 10. 2015 bylo zjisteno, Ze
doslo k odvolani jednatele MJJlj DI s Gcinnosti ode dne 8. 10. 2015 a s G¢innosti od téhoZ

dne byla jednatelkou spolecnosti jmenovana Rl DR

Ze zapisu z valné hromady spolecnosti || Bl s.ro. ze dne 18.7.2016 bylo zjisteno, Ze
s t¢innosti ode dne 18. 7. 2016 byla jmenovana jednatelkou spolecnosti R DIV

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015 bylo zjisteno, Ze usneseni soudu prvniho
stupné bylo zmenéno tak, Ze se zamita navrh na vydani predbezného opatieni, kterym by bylo
Mgr. P SEEEl vloZeno, aby se zdrZel vykonu prav statutarniho organu ve spole¢nosti
, S.I.0.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. C 156451/RD102/MSPH, bylo
zjisteno, ze navrh na zapis zmeén spocivajici ve vymazu Gdaje o ustanoveni Mgr. Ol THl
opatrovnikem spolecnosti byl zamitnut, nebot’ bylo soudem zjisténo, Ze ustanoveny opatrovnik
nebyl dosud soudem z funkce opatrovnika odvolan.
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Z oznameni | one 7. 11 2016 bylo zjisténo, Ze dodlo k nastoleni splatnosti
averu poskytnutého spolec¢nosti ||l sro. kdy diuznd castka k tomuto dni ¢inila
41 554 018,37 Ke¢.

Z usneseni Mestského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11.3.2014, sp. zn. 1 KZN
250/2013, bylo zjisteno, Ze bylo zruSeno usneseni policejniho organu, kterym byla odloZena vec
Ing. M O 2 B Pl podezielych ze spachani trestného cinu zpronevéry podle §
206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zkoniku, pfipadné zneuZziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku a policejnimu organu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2016, ¢. j. 2 Nc 1075/2017-6, bylo zjisteno, Ze
spolecnostil I s.r.o. bylo zakézano konat jednani valné hromady svolané obZalovanym
na 22. 8. 2017, nebot’ neni najisto postaveno, kdo je spolec¢nikem spolecnosti.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 14 Cmo 378/2016-77, bylo zjisteno, Ze
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut navrh na narizeni
predbéZného opatieni, jimz mela byt Mgr. O T uloZena povinnost zdrzZet se vykonu
prav a povinnosti opatrovnika spolecnosti s.r.o., do jehoZz funkce byl ustanoven
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 Nc 1010/2015-155.

Z usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. 9 To 91/2015, bylo zjisteéno, Ze
bylo zamitnuto odvolani statni zastupkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. 1. 2015, sp. zn. 8 T 157/2014, kterym byl Ing. M* mzproétén obZaloby pro skutek
spocivajici v tom, Ze dne 25.6.2013 ve [ vici § , pfi jednani pred Mestskym
soudem v Praze ve véci Zaloby na neplatnost valné hromady spolecnosti , $.I.0., pO
fadném pouceni svedka uvedl nepravdu o tom, Ze on rozesilal pozvanku na napadenou valnou
hromadu pouze na 15:00 hod. dne 4. 6. 2012, kdy byl v nepiitomnosti z funkce jednatele odvolan
Ing. LI}, a nikoli i na devatou hodinu tého? dne, a zaroven uvedl, Ze v pripadé pozvanky
dorucené jednateli spolecnosti Ing. LIl 2 dalsimu spolecnikovi J. K|Jilfi na devatou
hodinu 3lo o manipulaci Ing. LI}, ¢imZ mel spéachat trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku.

Z rozhodnuti Uradu mestské casti Praha 4 ze dne 23. 9. 2013, & j. SZ P4/86884/12 13441/13,
bylo zjisteno, Ze fizeni o prestupku proti obcanskému souZiti, kterého se meél dopustit
obZalovany, bylo zastaveno, protoZe spachani skutku nebylo obZalovanému prokazano.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 67 T 223/2013, ktery ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 9 To 410/2014, nabyl
pravni moci dne 20.11.2014, bylo zjisteno, Ze obzalovany byl uzndn vinnym precinem
vyhroZovani s cilem pisobit na organ verejné moci podle § 324 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a byl
odsouzen k penéZitému trestu v celkové vysi 20 000 K¢ se stanovenim nadhradniho trestu odnéti
svobody v trvani 4 mésica.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. MSPH 59 INS 19247/2011, 2 VSPH
466/2012-A-97, bylo zjisteno, Ze bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu v Praze, jimZ byl
zamitnut insolvencni ndvrh na vydani rozhodnuti o Gpadku spolecnosti |G s o

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 16 Cmo 17/2015-86, bylo zjisténo,
Ze rozsudek prvostupniového soudu byl zmeénén tak, Ze Zaloba s navrhem na ulozZeni povinnosti

Zalovanym .sr.0.a Ing. M| LIl spolecné a nerozdilne zaplatit Zalobci
l. sr.0. ¢astku 1 700 605 K¢ s prislusenstvim se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Edith Dvorakova



42.

43.

44,

45,
46.

47.
48.

49,

50.

ol

Pokracovani 10 14 T 216/2017

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢&. j. 42 Cm 17/2015-296, bylo zjisténo,
ze tizeni o zalobe, jimz se Zalobce || . soo!. s r.o. domahal zaplaceni skody vzniklé
v dasledku zahéjeni insolven¢niho fizeni, bylo pro zpétvzeti Zaloby zastaveno.

Z vyrozumeni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 1.7.2014, sp. zn. 3 KZN
98272014, bylo zjisteno, Ze podnét spolecnosti [ soo!. s r.o. zastoupené jednatelem
Ing. M UMl k vykonu dohledu nad ¢innosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 4596/2012 byl odloZen jako nedavodny.

Z vyrozumeni Okresniho statniho zastupitelstvi v [Jl| ze dne 21. 12. 2017 bylo zjisteno, Ze
na Ing. M} Ol byla podéna obZaloba pro piecin neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zadkoniku, pro pfe¢in neopravnéného
zésahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 odst. 1 tr. zakoniku a pro
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku.

Z rozvah a vykazu ziska a ztréat byly zjisteny Geetni Gdaje spolecnosti || s. .o

K osob¢ obZalovaného bylo z opisu rejstiku tresta zjisténo, Ze obZalovany zde ma dva zaznamy
0 odsouzeni.

Z ostatnich listinnych dakazt nebyly zjisteny zadneé dalsi relevantni skutecnosti.

Po vyhodnoceni viech shora popsanych a v hlavnim liceni provedenych dukaza, a to jak
jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu,
dospél soud k zavéru, Ze obZalovaného je nutno zprostit obZaloby, nebot v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Provedenym dokazovanim bylo prokazéno, Ze obZalovany se dne 2. 11. 2016 spolecné se svym
pravnim zastupcem Mgr. M JEI. opatrovnikem spolecnosti s.r.0. Mgr.
OB "B : cxckutorskym kandidatem Mgr. JN dostavil k sidlu
spole¢nosti za Ucelem Ucasti na jednédni valné hromady, na které byl pozvan. Rovnéz bylo
prokazano, Ze ve vstupu do budovy se nachézeli ¢lenové ostrahy, najati Ing. DIl 2 /R
Pl kteii obZalovanému sdelili, Ze vstup bude umoznén pouze jemu a jeho pravnimu
zéstupci, pricemZ obzalovany se doméahal vstupu i ostatnich vySe uvedenych osob. Kdyz se
obZalovany pokusil vstoupit do budovy, byl mu vstup poskozenym Pl zamezen tim, ze
obZalovaného odstreil, nasledné mu ukézal, Ze mé pti sobé zbran. Poté obZalovany vytahnul
z batohu elektricky paralyzér ve tvaru boxeru, ktery byl zapnuty, a stimto vykrocil proti
poskozenému Pl Tento oviem obZalovaného opétovne odstreil. Déle z provedeného
dokazovani vyplyva, Ze obZalovany nasledné po incidentu s paralyzérem poskozenému Pl
iekl: ,,Podivejte se, pane, p#iSte si sem vezmu zbran a klidn¢ vas na misteé odstielim, jakmile

MR 1]

Sahnete vy na zbran.

ObzZalovany ke svému jednani uvedl, Ze pouze vykonaval sva prava, kdyZ poZadoval vstup pro
sebe a dalsi oprdvnéné osoby na valnou hromadu spolecnosti, které je spolecnikem a kterée
opatrovnikem je Mgr. I, v cemz mu bylo poékozenym protipravne braneno. Uved|
rovnéz blizsi okolnosti tykajici se spora ve spole¢nosti S.r.0., v niz je spole¢nikem a
jednatelem, a rovnéZz davody, pro¢ povaZzoval za nezbytné zlcastnit se predmétného jednéni
valné hromady.

Soud po zhodnoceni duakazt dospél k zavéru, Ze obhajoba obZalovaného nebyla vyvracena a Ze
jeho jednani nenaplnuje znaky trestného cinu vydirani ani zadného jiného trestneho cinu.
Predpokladem naplInéni zakonnych znaké trestného ¢inu vydirdni je neopravnéné jednani
pachatele, kterym jiného nuti k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél. Neopravnénost
muZe spocivat bud’ v tom, Ze pachatel poskozeného nuti k nécemu, co vabec neni opravnén po
ném pozadovat a co poskozeny neni povinen ¢init, anebo je sice pachatel opravnén poskozeného
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nutit k urcitému konéani opominuti nebo trpéni, ale ¢ini tak prostiedky neodpovidajicimi Geelu
nebo cili, ktery ma byt dosazen.

V prvni fadé tak soud posuzoval, zda narok, kterého se obzalovany svym jednanim domahal, byl
protipravni, tedy zda poskozeného nutil k nécemu, co po ném vibec nebyl opravnén pozadovat.
Z vypovedi obZzalovaného je pfitom ziejmé, Ze obZalovany byl pozvan na valnou hromadu,
pricemZ se domahal vstupu nejen pro sebe, ale rovnéZz pro dalsi t¥i osoby, a to pro svého
pravniho zéstupce, pro opatrovnika spolecnosti a pro exekutorského kandidata, ktery mel
osvedeit skutkovy dej, kdy obZalovany se domnival, a dle nazoru soudu opravnéné, Ze vSechny
tyto osoby jsou opravneény se jednani valné hromady zh¢castnit. Ackoliv svedkové D] a Pl
uvedli, Ze dovodili, Ze v rozhodné dobé Mgr. Ol THliiZ nebyl opatrovnikem spole¢nosti,
proto dali najaté ostraze pokyn Mgr. TJJlj na jednani valné hromady nevpoustét, z provedeného
dokazovani vyplyva, Zze Mgr. Ti byl v pfedmétné dobé opatrovnikem spolecnosti, coZ bylo
ostatné i svedkam D a P znamo a melo to byt znamo i notasce, svedkyni KR
pokud by postupovala podle prava, a poZadavek jeho Ucasti na jednani valné hromady tak byl
opravneny. Skutecnost, Ze Mgr. TJJJoy! ustanoven opatrovnikem spole¢nosti || s o-
jednozna¢né vyplyvd z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2016, ¢.j. 2 Nc
1010/2015-155. Poznamka o ustanoveni Mgr. T} opatrovnikem spolecnosti byla piitom ke
dni 2. 11. 2016 zapséna v obchodnim rejstiku. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8.
2016, sp. zn. C 156451/RD102/MSPH, je potom ziejmé, Ze navrh na zapis zmén spocivajici ve
vymazu udaje o ustanoveni Mgr. O] TIll opatrovnikem spolecnosti byl zamitnut, nebor’
bylo soudem zjisténo, Ze ustanoveny opatrovnik nebyl dosud soudem z funkce opatrovnika
odvolan. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze obzalovany mohl jednéani poskozeného Pl
divodné vnimat jako neopravnéné, piicemz Gc¢ast na valné hromade povazoval mj. s ohledem na
cetné spory ve spolec¢nosti za nutnou. Provedenym dokazovanim tak nebylo vyvraceno, Ze
umyslem obZalovaného bylo pouze zabranit nasledkam, které by mohla mit predmétna valna
hromada, konala-li by se bez jeho G¢asti a bez G¢asti soudem ustanoveného opatrovnika, proto se
snazil dosahnout vstupu do budovy.

Dale bylo nutné posoudit, zda obZalovany k dosaZeni svého cile pouZil pfimeérené prostiedky.
Z provedeného dokazovani ptitom vyplyva, Ze obZalovany nejprve pfitomnym c¢lenam ochranky
predstavil vSechny piitomné osoby a rovnéz uvedl davod jejich pritomnosti. Déle se pokusil
vstoupit do budovy, veemz mu ovéem bylo podkozenym Pl zabrancno tak, Ze
obZalovaného odstreil, a to presto, Ze se o vstup do budovy pokusil pouze obZalovany, kterému
mél poskozeny vstup na zaklade instrukci Ing. DJj umoznit, ostatni osoby staly opodél a o
vstup se nepokusily, jak shodné vyplyva ze svedeckych vypovedi. P#i tomto manévru mél rovnéz
poskozeny dat pohybem najevo, Ze ma pii sob¢ stielnou zbran. Az poté obZalovany pristoupil
K pouZziti paralyzéru, se kterym se o vstup pokusil podruhé, opét netspené. Soud pfitom dospél
k zaveru, Ze paralyzér s ohledem na motiv jednani obzalovaneho, na ucinky tohoto pfistroje a
s ohledem na predchozi fyzické napadeni ze strany poskozeného nelze povazovat za prostredek
nepriméieny Gcelu, kterého chtél obZalovany dosahnout. Pokud pak obZalovany poskozenému
P i<K!: ..P:iste si sem vezmu zbran a klidné vas na miste odstielim, jakmile $ahnete vy na
zbran.”, které je zachyceno na videozaznamech pofizenych mobilnim telefonem, nema toto
vyjadieni obzalovaného s ohledem na okolnosti, za nichz bylo ucinéno, relevanci, nebot’ bylo
ucinéno az poté, kdy poskozeny PJlj opakované proti obZalovanému pouzil fyzické nasili a
rovnéz pritomnym osobam ukézal zbran. Z vypovedi svedk, jakoZ i z porizenych videozdznama
je pritom ziejmé, Ze obZalovany byl nasledn¢ vyzyvan ke vstupu, s ohledem na piedchozi udalosti
se oviem jevi jako logické, Ze na tyto vyzvy obZalovany ani jeho pravni zastupce nereagovali.

Z vySe uvedenych davoda soud dospél k zaveru, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem, a proto obZalovaného obZaloby zprostil.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna ode dne doruc¢eni jeho opisu a to ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani nemiZze podat ten, kdo se prava podat odvolani zakonnym zpasobem vzdal. Rozsudek
muaze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zGcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnénd muaze rozsudek napadnout pro nespravnost nékterého jeho
vyroku, proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZz i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného maZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, méa toto pravo téZ posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout krome
obZalovaného a statniho zastupce téZz ptibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec manzel a druh.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu I. stupn¢ také odavodneno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaneho. Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.

Nesplnauje-li odvolani statniho zastupce, ¢i odvolani, které podal za obZalovaného jeho obhgjce
nebo odvolani, které podal za poskozeného jeho zmocneénec vySe uvedené naleZitosti, vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve lhate péti dnd, jinak bude odvolacim soudem odvolani
odmitnuto.

Praha 15. brezna 2018

Magr. Jitka Drabkova,v.r.
predsedkyné senatu
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