Cislo jednaci: 16 C 7/2012- 183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senadtu JUDr.Ing.arch.
Zdetika Blazka a ptisedicich Véry Coufalové a Mgr. Jany Kacerové ve véci Zalobce: JJj
B nor. I byeen . ot Zalovanému:
EKOS Revnice, spol. s r.o., se sidlem Na Botich 1077, 252 30, Revnice, IC 47551828,
zastoupeném: JUDr. Lubo$ Kuna, advokat se sidlem: Praha 4, Taborska 28, o zaplaceni
¢éstky 90.000,-- K¢

takto :

. Pokud se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 90.000,- K¢
Zalobase zamita .

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému plnou nahradu naklada ¥izeni ve vysi
66.937,20 K¢, a to do tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho
pravniho zastupce, JUDr. Lubo$e Kuny, advokata.

Odiavodnéni :

Zalobce se domahal zaplaceni ve vyroku | uvedené ¢astky jako nahrady nemajetkové
ajmy v penézich, zdavoda diskriminaéniho chovani Zalovaného jako zaméstnavatele
k Zalobci jako zaméstnanci. Uvedl, Ze Zalobce a Zalovany uzavieli pracovni smlouvu, podle
které Zalobce (jako zaméstnavatel) Zalovaného (jako zaméstnance) zameéstnaval pii odectu
vodomeéru ve zkrdceném pracovnim Uvazku 20 hodiny tydné. ZkuSebni doba byla sjednéna na
dobu 3 mésice. Zalovanému byl stanoven mzdovy vymér ve vysi 5.000,-- K& mésiéng.
Zalobce dale uvedl, Ze byl diskriminovan Zalovanym z davodu véku, Ze byl osobou blizkou
dichodovému véku a Zalovany nasledné na jeho misto prijal JJlj DI - osobu starou 26
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let. Co se tyka rozdilu, které Zalobce oznacil v rozdilech v chovani Zalovaného vaci nému a
JI DI pak uvedl, Ze 7alobce mél provadst osobné jednotlivé odecty, JIij DI
mohl dat do schranek jednotlivych doméacnosti listek se svym kontaktem a néasledné obyvatelé
sami na tento kontakt nahlasili stav vodoméru. Dale Zalobce byl placen pevnou ¢astkou
masi¢ng, JJj DI by! placen dkolovg, od poctu vodoméra. S tim souvisi dal$i argument
Zalobce, Ze Zalobce mél pevnou horni ¢astku 5.000,- K& mésieng, JJj DJJJlf mohl doséhnout
vyssiho vydélku. Poslednim jedndnim Zalovaného, ve kterém Zalobce spatroval diskriminaci,
bylo, Ze musel kazdy tyden v urcity dohodnuty termin podavat hlaSeni ptimo Ing Zdrahalovi —
byvalému jednateli Zalovaného, JJJj DJJJlf nemusel. Ten to mél chodit ptiblizng jednou za
14 dni nosit hlaeni, nikoli pravidelng a nikoli ptimo Ing Zdrahalov,i ale Ing. ZJji}. Dale
uvedl, Ze jeho dastojnost byla snizena tim, Ze musel odejit do pted¢asného duchodu, a proto
poZaduje ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, a to v ¢astce 90.000,- K¢

Zalovany ve véci uvedl, Ze je pravdou, Ze Zalobce byl zaméstnancem Zalovaného. Byl
s nim rozvazan pracovni pomér ve zkuSebni dobg¢, a to proto, Ze neplnil ¥adné pracovni Ukoly
a nasledn¢ onemocnél a Zalovany musel urychlené sehnat dalSiho pracovnika, kdyZ nemé¢l
odecty za rozhodné obdobi a nemohl vystavit faktury. Déale uvedl, Ze se Zadného
diskrimina¢niho jednani vigi Zalobci nedopustil. Zalobce byl zaméstnan na dobu neurgitou.
Vzhledem k tomu, Ze pracoval pouze asi 16 dni po svém néstupu, byl jeho pracovni pomér
zruSen ve zkuSebni dobé. S novym pracovnikem byla ale uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti
na dobu urcitou - jeden rok. S Zalobcem byla uzaviena smlouva o pracovnim poméru,
s JJI OB dohoda o pracovni ¢innosti. Finanéni ohodnoceni mezi ob&éma pracovniky
bylo srovnatelné. Zalovany rozhodné nediskriminoval Zalobce kvali véku, standardné
zaméstnava osoby v duchodovém veéku, resp. osoby blizké dachodovému véku. Navic je
otazkou, zda-li Ize Zalobce a JJjj DI srovnavat, nebot se fakticky na pracovisti
nesetkali, kdyZ JJJj DIJl vykonéval préci po Zalobci. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce paivodné Zaloval u zdejsiho soudu jednak Zalovaného, jednak Ing. Zdrahala
(byvalého jednatele Zalovaného), po kterém poZadoval omluvu. Véc byla vedena pod sp.zn.
16 C 78/2011. Vzhledem k tehdejSi Upravé o.s.f. a vzhledem k tvrzeni Zalobce v té dob¢, soud
véc posoudil jako Zalobu na ochranu osobnosti (poZadavek omluvy po Ing. Zdrahalovi), a po
vylouceni prévé této casti (Zaloba proti Ing Zdréhalovi) véc piedlozil dne 24.4.2012
Vrchnimu soudu o rozhodnuti o vécné prislusnosti. Vrchni soud v Praze véc posoudil tak, Ze
piikdzal véc dne 22.2.2013 dle § 9 odst. 2 pism.a) o.s.f. k rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze. V mezidobi vzal Zalobce Zalobu v pIném rozsahu zpét, a proto soud v nevyloucené
¢asti usnesenim ze dne 14.5.2012 ¢.j. 16 C 78/2011-57, které nabylo pravni moci dne 5.6.201
zastavil. Vylougenou (tuto véc - sp.zn. 16 C 7/2012) soud dle pokynu Vrchniho soudu v Praze
piedloZil Krajského soudu v Praze. Tento se Zalobce pripisem ze dne 17.4.2013 otazal, zda-li
tento bere Zalobu zpét (v reakci na Zalobcovo zpétvzeti). Na to reagoval Zalobce tak, Ze Zalobu
zpét nebere a rozsitil Zalobu na Zalobu proti Zalovanému (EKOS Revnice, spol. sr.0.) a
pozadavek zaplaceni ¢astky 90.000,- K&. Krajsky soud v Praze nasledné u jednani dne
25.8.2014 rozSireni Zaloby pripustil. Rozsudkem ze dne 20.10.2014 ¢.j. 36 C 55/2013-89 tento
rozhodl ve véci a Zalobu v plném rozsahu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5.4.2016 ¢.j.3 Co 26/2015-
106 tak Ze rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc prikdzal jako vécné a mistné
piislusnemu Okresnimu soudu Praha - z&pad. V odavodnéni uvedl, Ze Zalobcav narok je
tieba posuzovat jako narok vyplyvajici z antidiskriminacniho zakona, nikoli jako Zalobu na
ochranu osobnosti.

Nésledné u jednani pied zdejSim soudem vzal Zalobce Zalobu proti Ing. Zdréhalovi
zpét, a soud tizeni v této casti, kde zalobce o Zalovaném Ing Zdrahalovi pozadoval omluvu,
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zastavil usnesenim ze dne 22.8.2016 ¢.j. 16 C 7/2012-130. Predmétem fizeni je tak pouze
narok na zaplaceni ¢astky 90.000,- K¢ z titulu diskriminace zalobce Zalovanym - EKOS
Revnice, spol. sr.0..

Z provedeného dokazovani soud zjistil tyto skutednosti: Zalobce a Zalovany uzavieli
pracovni smlouvu, podle které Zalobce (jako zaméstnavatel) Zalovaného (jako zaméstnance)
zaméstnaval pti ode¢tu vodomeéra ve zkrdceném pracovnim Uvazku 20 hodiny tydné. Den
nastupu do prace byl stanoven na 15.11.2010 (¢l. 1). Pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou. ZkuSebni doba byla sjednana na dobu 3 mésice (¢l. 1) Mzda byla splatnd po
vykonani prace, a to v kalendainim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo
zamgéstnanci pravo na mzdu, a to v terminu do 15. v mésici. (¢l. IV) Smlouva byla podepséna
Zalovanym a jednatelem Zalobce (dikaz: pracovni smlouva z 15.11.2010) Zalovanému byl
stanoven mzdovy vymeér ve vysi 5.000,-- K& mésiéné (dikaz: mzdovy vymer z 15.11.2010)
Dne 15.12.2010 Zalobce sepsal zruSeni pracovniho poméru Zalovaného ve zkuSebni dobé, kde
Zalovanému oznamil, Ze ruSi jeho pracovni pomér ke dni 22.12.2010 (dikaz: zruSeni
pracovniho pomeru ve zkuSebni dob¢). Tato listina byla odeslana postou. Zasilka byla podana
na poStu dne 15.12.2010, 16.12.2010 byla Zalovanému zanechana o poSty vyzva s oznamenim
0 uloZeni zéasilky na posté, odbérni Ihuta skoncila dne 27.12.2010 a dne 29.12.2010 bylo
oznameno vréaceni zasilky Zalobci jako nevyzvednuté. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce i
zalovany maji stejnou dorucovaci postu (| | |} BB, oznameni pro adresata i odesilatele
provadéla stejnd posta. Na posté byla néasledné nevyzvednutd zésilka uloZena pro Zalobce
(vracena zasilka) do 13.1.2011. (dukaz: fotokopie obalky od zasilky se zruSenim pracovniho
pomeru ve zkudebni dobe — spis zdejSiho soudu sp.zn 16 C 22/2011) Dne 31.12.2010 sepsal
Zalovany listinu, kterou podle obsahu je moZno povaZzovat za okamZité zruSeni pracovniho
poméru dle § 56 odst. 1 pism. b) z.p. (dikaz: okamZité zruSeni pracovniho pomeru— spis
zdejsiho soudu sp.zn 16 C 22/2011). Zalovanému byla za listopad 2010 vyplacena &ista mzda
ve vysi 2.218,-- K¢, kdyZ odpracoval celkem 48 hodin a za prosinec 2011 ve vysi 508,-- K¢,
kdyZ odpracoval celkem 16 hodin, celkem tedy 2.726,-- K¢ (dizkaz: mzdovy list Zalovaného).
Zalovanému byly tyto ¢astky poslany na jeho Ucet, a to dne 6.12.2010 (2.218,- K¢&) a
10.1.2011 (508,-- K¢) a Zalovany tyto ¢astky obdrzel. (dikaz: vypis z Uctu Zalobce, shodna
tvrzeni UOcastniki - spis zdejSiho soudu sp.zn 16 C 22/2011) Strany se pokousely o
mimosoudni dohodu, to viak nebylo Gspédné. (ditkaz: navrh dohody Zalovaného Zalobci ze
dne 3.3.2011, odpovéd’ Zalobce Zalovaného z 11.3.2011, shodna tvrzeni Ucastnikii - spis
zdejSiho soudu sp.zn 16 C 22/2011) Vzhledem k tomu, Ze Zalobce onemocnél a nebyl na
pracovisti, neprovedl Zalobce dostatecny pocet odectd. Bylo treba tyto odecty urychlené
proveést. Vzhledem k pracovni kazni, mnozstvi odvedené prace i faktické nemoznosti pracovat
zrusil Zalovany ve zkuSebni dobé pracovni pomér Zalobci. (dikaz: vypovéd’ Ing. Zdrahala,
JIE O Z:alovany tedy s JI DI uzaviel dohodu o pracovni ¢innosti na dobu
uréitou - do 31.12.2011 (dikaz: dohoda o pracovni ¢innosti z 17.12.2010). Vzhledem ke
spokojenosti  zalovaného s pracovnimi  vysledky JJli DIl byla tato dohoda
prodluzovéna a i v soucasné dob& JJij DIl provadi odecty. (dikaz: vypovéd’ Ing. Zdréhala,

JI DI

Ze shora provedeného dokazovani, vzal soud za prokazany tento skutkovy déj:
Zalobce a zalovany uzavieli pracovni smlouvu, podle které Zalobce (jako zaméstnavatel)
Zalovaného (jako zaméstnance) zaméstnaval pii odectu vodomeéra ve zkrdceném pracovnim
ivazku 20 hodiny tydné. Zkusebni doba byla sjednana na dobu 3 mésice (¢l. 11) Zalovanému
byl stanoven mzdovy vymér ve vysi 5.000,-- K& mesicné Dne 15.12.2010 Zalobce sepsal
zruSeni pracovniho poméru Zalovaného ve zkuSebni dobé, kde Zalovanému oznamil, Ze rusi
jeho pracovni pomér ke dni 22.12.2010. Tato listina byla odeslana postou. Zasilka byla
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podana na poStu dne 15.12.2010, 16.12.2010 byla Zalovanému zanechdna o posty vyzva
s oznamenim o uloZeni zasilky na posté, odbérni Ihata skoncila dne 27.12.2010 a dne
29.12.2010 bylo ozndmeno vréceni zasilky Zalobci jako nevyzvednuté. VVzhledem k tomu, Ze
Zalobce i Zalovany maji stejnou dorucovaci postu ([ [ [ | ). oznémeni pro adresata i
odesilatele provadéla stejnd posta. Na posté byla nasledné nevyzvednuté zésilka uloZena pro
Zalobce (vracend zasilka) do 13.1.2011. Dne 31.12.2010 sepsal Zalovany listinu, kterou podle
obsahu je mozno povaZzovat za okamzZité zruSeni pracovniho poméru dle 8 56 odst. 1 pism. b)
z.p. Zalovanému byla za listopad 2010 vyplacena &istd mzda ve vysi 2.218,-- K¢, kdyz
odpracoval celkem 48 hodin a za prosinec 2011 ve vysi 508,-- K¢, kdyZ odpracoval celkem
16 hodin, celkem tedy 2.726,-- K¢, tyto ¢astky byly Zalovanému poslany na jeho Ucet, a to dne
6.12.2010 (2.218,-- K¢&) a 10.1.2011 (508,-- K¢) a Zalovany tyto ¢astky obdrzel. Strany se bez
uspéchu pokousely o mimosoudni dohodu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce onemocnél a nebyl
na pracovisti, neproved| Zalobce dostatecny pocet odecta. Bylo tieba tyto odeéty urychlené
provest. Vzhledem k pracovni kazni, mnozstvi odvedené prace i faktické nemoznosti pracovat
zrusil Zalovany ve zkusebni dob& pracovni pomér Zalobci. Zalovany tedy s Jll DI
uzaviel dohodu o pracovni ¢innosti na dobu ur¢itou - do 31.12.2011. Vzhledem ke
spokojenosti  7alovaného s pracovnimi  vysledky JJl} DI byla tato dohoda
prodluzovana a i v soucasné dobé JJij DIl provadi odecty.

Soud provedl i dalSi dikazy, nevyvodil z nich Zadné skutkové zaveéry, kromé téch,
které vyslovné uveden niZe.

O konkrétnich skutkovych zjisténi tykajici se samotné tvrzené diskriminace i davoda
tykajici se neptiznani nemajetkové Ujmy v penézich a dakazech, ze kterych soud tato
skutkova zjisteéni zjistil, soud uvede niZe.

Soud hodnotil dtkazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy
Vv jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizel ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Ucastnici (8§ 132 0.s.f.). Soud vychazel z listinnych dukazu.

Soud nepfipustil Zalobcem navrZzeny dukaz audiozdznamu rozhovoru mezi Zalobcem a
jednatelem Zalovaného Ing. Zdrahalem, potizeny bez souhlasu této osoby. Soud se zabyval
podrobné jednak obecnou moznosti pripusténi tohoto audiozaznamu, jednak jeho konkrétnim
obsahem s ohledem na tvrzeni Zalobce a v nich uvedené skute¢nosti, které chtél timto
dtkazem prokézat. K provedeni tohoto dikazu druhd nahravani osoba - byvaly jednatel
Zalovaného Ing. Zdrahal — souhlas nedal (jak u soudu vyslovné uvedl po dotazu predsedy
senéatu). Na takovou situaci pamatuje rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006 sp.zn.
1.US 191/05: ,Magnetofonovy zéznam telefonického hovoru fyzickych osob je zéznam
projevi osobni povahy hovoticich osob a takovy zaznam miZe proto byt pouZit (i jako dikaz
v obcanském soudnim fizeni) zasadné jen se svolenim fyzické osoby, kterd byla ucastnikem
tohoto hovoru.“ Vyjimku z takové nepiipustnosti pak vymezil svym rozhodnuti Nejvyssi soud
CR v rozhodnuti ze dne 11.5.2005 sp.zn. 30 Cdo 64/2004: ,Hovory fyzickych osob, ke
kterym dochazi pii vykonu povolani, pti obchodni ¢i verejné ¢innosti, zpravidla nemaji
charakter projevi osobni povahy; dtikaz zvukovym zadznamem takového hovoru proto neni v
obcanskem soudnim fizeni nepfipustny.” V této konkrétni situaci by se pak na zakladé
uvedeneho rozhodnuti dalo o pfipustnosti dikazu uvaZovat, kdyZ ze strany jednatele
zalovaného Ing. Zdrahala se jednalo o hovor, ke kterému doSlo pii vykonu povolani, tedy
funkce jednatele, kdyZ jednal s Zalovanym o vysi odmeény z provedeni prace pro Zalobce a o
dalSich skute¢nostech tykajicich se pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného.
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Z tvrzeni Zalobce vyplynulo, Ze zvukovy zaznam obsahuje tfi telefonické rozhovory
mezi Zalobcem a Ing. Zdrahalem potizené v riazném obdobi. Prvni stopa méla prokazovat
tvrzeni Zalobce, Ze mzda Zalobce ve vysi 5.000,- K¢ byla opravena na pracovni smlouvé ze
strany Zalovaného, aZz pote, kdy se Zalobce ohradil, kdyZ pavodné na pracovni smlouvé byla
uvedena castka 4.000,- K¢. K tomu soud uvadi, Ze tato skutecnost je dostate¢né prokazana
z listinnych dakazu (dikaz: navrh pracovni smlouvy, pracovni smlouva mezi Ucastniky).
Takovy dtkaz je nadbytecény a z&roven nijak toto nesouvisi s tvrzenou diskriminaci Zalobce
Zalovanym tak, jak Zalobce nasledné dotvrdil rozhodujici skute¢nosti.

DalSim zaznamem m¢l byt rozhovor mezi Zalobcem a Ing Zdrahalem, ktery se tykal
odmeény z dohody o provedeni préce, ktera byla mezi Zalobcem a Zalovanym sjednéna
v obdobi zari a fijen 2010, tedy dohody, kterd predchazela uzavieni pracovnépravnimu
vztahu, ktery je predmétem fizeni. Audionahravka se tykala tedy zcela jiné véci, jiného skutku
a neméla tak vztah k Zalob¢. Proto byl dikaz nadbytecny.

Treti zaznam byl rozhovor mezi Zalobcem a Ing Zdrahalem, kdy mél Ing. Zdrahal
volat Zalobci, poté, kdy Zalobce oznamil, Ze pichl kolo, Ing. Zdrahal mu nasledn¢ zavolal, Ze
na to misto jel a Zalobce tam nenaSel. Tuto skute¢nost osobn¢ potvrdil u svého vyslechu pied
soudem i Ing. Zdréhal, samotny dikaz vSak neméa Zadnou souvislost s Udajné diskrimina¢nim
chovanim Zalovaného vagci Zalobci tak, jak je diskriminace upravena v pravnim piedpisu a jak
nasledn¢ Zalobce doplnil sva tvrzeni, tykajici se diskriminace. Dukaz byl zamitnut pro
nadbytec¢nost.

Stejné tak soud nepfipustil dtkaz navrzeny Zalobcem ,Potvrzeni o dob¢ vedeni
v evidenci uchaze¢u zaméstnani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi
rekvalifikaci z 28.7.2011.“ Tuto listinu Zalobce navrhl k provedené dikazu aZ poté, kdy bylo
fizeni zkoncentrovano dle § 118b o.s.f. Poté, kdy byl soudem podrobné poucen o vyjimkéch
z koncentrace fizeni uvedl, Ze uvedeny dukaz nenavrhl na prvnim jednani ve véci proto, Ze
tuto listinu nemohl nalézt. To neni davodem pro vyjimku z koncentrace, a proto soud tento
navrh na provedeni dukazu zamitl.

Veédom si rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 21.4.2009 sp.zn. 21 Cdo 2195/2008
(,,To, Ze zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkuSebni dob¢ i bez udani davodu, samo o
sob¢é nevylucuje, Ze jde o diskrimina¢ni rozvéazani pracovniho poméru.”) se musel sud
uvedenou Zalobou vécné zabyvat, tiebaZze byl pracovni pomér Zalobce u Zalovaného skonéen
ve zkuSebni dob¢ bez udani davodu.

Soud hodnotil dtkazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizel ke viemu, co vyslo za tizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Gcastnici (8 132 0.s.f.). Soud vychazel z listinnych dukaza a vypovedi
svédka a Ucastnika.

Co se tyké vyslechu svédka JJ] DI toho soud hodnoti jako zcela vérohodného
a mohl z jeho vypoveédi rozhodné vychazet. Svédek neni viibec na uvedené véci zainteresovan
osobné¢ ani jinak. Svédek vypovidal bez zavahani, pokud si nebyl jist s odpovedi, pak to bylo
zpusobeno bud’ znacnym ¢asovym odstupem (byl tdzan na véci staré cca 6 let), nebo tim, Ze
tomu v té dobé nevénoval pozornost, kdyZ neptedpokléadal, Ze by to mohlo byt v budoucnu
vyznamné. Skutecnosti, které svédek uvedl, se shodovaly i s listinnymi dikazy i s vypovedi
Ucastnika — byvalého jednatele Zalovaného Ing. Zdrahala. Stejné¢ pak soud povazuje za
vérohodného i Ucastnika Ing. Zdréhala, ktery sice nebyl poucen o trestnéprdvnim postihu



pokracovani 6 Sp. zn. 16 C 7/2012

kiivé svédecké vypovedi, piesto dle nazoru soudu uvadél pravdu. Jeho vypovéd byla shodna
s tim, co uvedI svédek D}, stejné jako se shodovala s listinnymi dikazy. Pokud G&astnik
0 n¢&jaké skutecnosti nevypovidal, pak to bylo zptasobeno ¢asovym odstupem od uvedené
doby. Zde soud potrhuje veékovy rozdil mezi Ing. Zdrahalem s ]l DI kdy je
ziejmé, 7e mlady ¢lovek jako svédek DIl si i znacné davnou udalost pamatuje 1épe nez
osoba v dichodovem veéku jako Ing. Zdrahal. Soud tedy shrnuje, Ze ob¢ vyslechnuté osoby se
soudu jevily jako osoby vypovidajici pravdu, které pokud se vyskytly drobné nesrovnalosti,
byly tyto zpusobeny zna¢nym ¢asovym odstupem od rozhodného obdobi a tim, Ze pro né
osobné tyto skutec¢nosti nepredstavovaly Zadny vyznam na rozdil od Zalobce.

Stejn¢ tak mohl soudu vychézet i z listinnych dtkazu, kdyZ ani jeden z G¢astnika
nenamitl jejich pravost, Udaje v nich uvedené se vzajemné dopliovala a soud nezjistil, Zadnou
skute¢nost, kterd by zpochybnovala vérohodnost téchto listin, ptipadné jejich pravost.

Jak je uvedeno shora, Zalobce po vSech doplnénich Zaloby, stejné i ztoho co
vyplynulo z posouzeni véci Vrchnim soudem v Praze, podal antidiskriminacni Zalobu. Timto
pravnim posouzenim byl zdejsi soud vézan. Zalobce viak nedotvrdil veskeré rozhodné
skutec¢nosti. Piedseda senatu ho tedy nasledn¢ u jednani dne 22.8.2016 konkrétné poucil ve
smyslu 8 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona. AniZ by sdéloval Zalobci hmotnépravni
ustanoveni, ale upozornil ho, Ze je tieba tvrdit méné piiznivé chovani, respektive zachazeni
snim jako zaméstnancem ze strany zaméstnavatele, tedy dotvrdit jednani, nebo alespon
opomenuti zaméstnavatele, které by bylo va¢i nému mén¢ priznivé nez Kk jinym
zaméstnancam ve srovnatelné situaci a na zakladé zakézanych diskriminacnich zakona a dale,
aby specifikoval, do jaké skupiny obyvatel se zatazuje, z jakého duvodu pro kterou byl
diskriminovan. V tomto sméru mél dotvrdit rozhodujici skutecnosti a dale mél oznacit
srovnani s jinou osobou, tedy tzv. komparatorem - subjektem, s nimZ se srovnava osoba, se
kterou bylo méné ptiznivé zachazeno a tuto osobu, aby piesné identifikoval osobu, ktera
vykonavala srovnatelnou pracovni pozici u stejného zaméstnavatele, ktera vSak
diskriminovana z davodu, pro které byl diskriminovan Zalobce, nebyla. Déle byl poucen o
nasledcich nesplnéni vyzvy, tedy o riziku nedspéchu ve véci.

Po pouceni uvedeném shora Zalobce uvedl, Ze byl diskriminovan z divodu véku, Ze
byl osobou blizkou dachodovému véku a Zalovany néasledné na jeho misto piijal J}
DI - osobu starou 26 let. Jako komparatora tedy Zalobné oznacil Jil] DI ktery
byl nasledn¢ Zalovanym piijat na Zalobcovo pracovni misto, tedy aby provadél odecty
vodomeéra pro Zalovaneho. Co se tyka rozdila, které Zalobce oznacil v rozdilech v chovani
zalovaného vici nému a JJl] DI, pak uved! tyto tii rozdily:

1) Zalobce mél provadét osobné jednotlivé odecty, JJij DIJJl| moh! dat do schranek
jednotlivych domécnosti listek se svym kontaktem a nasledné obyvatelé sami na tento
kontakt nahlasili stav vodoméru

2) Zalobce byl placen pevnou ¢astkou mesicng, JJij DI by! placen tkolové, od poctu
vodomerd.

3) S tim souvisi posledni argument Zalobce, Ze Zalobce mél pevnou horni ¢astku 5.000,-
K¢ mesicéng, JJj DIl moh! dosahnout vy3siho vydélku.

Déle byl Zalovany vyzvan, aby k témto svym tvrzenim doplnil i dikazy v souladu s §
118 a) odst. 3 0.s.f a nasledn¢ byl také poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.
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Co se tyka tvrzeni Zalobce ohledné rozdila mezi nim a Jjl] DI, tyto
skute¢nosti se z dikazti soudem provedenym (dikaz: sveédecka vypoved Ji DR
Ucastnicka vypoved’ Ing. Vaclava Zdrahala, mzdové listy Zalobce za listopad a psinec 2010 a
JI OB 22 roky 2010 a 2011) se potvrdily. Soud ma tedy za prokézané, Ze jednak, Ze
zalobce mél provéadét odecty osobné, coz JJij DIl nemusel, jednak Ze byl Zalobce placen
pevnou &astkou mésieng, JJij DI céstkou 20 K& za vodomér. Stejné tak je ziejmy jasny
rozdil ve véku uvedenych osob, Zalobce je roénik narozeni 1950, Jiij DI je rocnik
narozeni 1986. Pak soud na zaklad¢ ust. 8 133a) o.s.t. mé¢l presumovat diskriminaci Zalobce
Zalovanym. V tomto sméru soud u prvniho jednani ve véci 22.8.2016 poucil Zalovaného
v tom sméru, Ze tiebaZe dosud neni postaveno najisto, kdyz nebyly provedeny veskeré dikazy
tykajici se diskrimina¢niho chovéni Zalovaného vaci Zalobci v tom sméru, aby mohlo byt
presumovano jeho diskrimina¢ni jednani, respektive diskriminaéni umysl. Pak dle § 133 a)
0.s.f piesto vzhledem ke koncentraci fizeni je tieba, aby pravni zastupce Zalovaného v tomto
sméru tvrdil a dokazoval, a zaroven piedlozil dukazy, tedy dokazal, Ze nedoSlo k poruseni
rovné zasady zachdézeni, tedy, Ze s Zzalobcem bylo jedndno stejné, jako s jim oznacenym
komparatorem. Zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy, tedy o nelspéchu ve véci.

Zalobce uvedl pak nasledujici tvrzeni: Zalobce byl zaméstnan na dobu neuréitou.
Vzhledem k tomu, Ze pracoval pouze asi 16 dni po svém néastupu, byl jeho pracovni pomér
zruSen ve zkuSebni dobé. S novym pracovnikem byla ale uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti
na dobu urcitou - jeden rok. S Zalobcem byla uzaviena smlouva o pracovnim poméru,
s JJI O dohoda o pracovni &innosti. Finanéni ohodnoceni mezi obéma pracovniky
bylo srovnatelné. Zalovany rozhodné nediskriminoval Zalobce kvili véku, standardng
zameéstnava osoby v dachodovém veku, resp. osoby blizké dichodovému veku.

Co se tyka téchto tvrzeni, pak Zalovany prokazal, Ze s Zalobcem byl uzavien pracovni
pomér na dobu neuréitou (dikaz: pracovni smlouva) s JJl] DIl dohoda o pracovni
¢innosti na dobu urcitou - do 31.12.2011 (diikaz: dohoda o pracovni c¢innosti z 17.12.2010).
Z provedenych dikazu take vyplynulo, Ze Zalobce uzaviel pracovni smlouvu dne 15.11.2010,
(ditkaz: pracovni smlouva). Zalovanému byla za listopad 2010 vyplacena ¢ista mzda ve vysi
2.218,-- K¢, kdyz odpracoval celkem 48 hodin a za prosinec 2011 ve vySsi 508,-- K¢, kdyZz
odpracoval celkem 16 hodin, celkem tedy 2.726,-- K& (ditkaz: mzdovy list Zalovaného).
Zalovanému byly tyto ¢astky poslany na jeho Ucet, a to dne 6.12.2010 (2.218,-- K&) a
10.1.2011 (508,-- K¢&) a Zalovany tyto ¢astky obdrzel. (dikaz: vypis z Uctu Zalobce, shodna
tvrzeni Ucastnikiz) Mezi Gcastniky byl nesporné, Ze Zalobce na pocéatku prosince 2010
onemocnél a nasledné jiz nepracoval (dikaz: nesporna tvrzeni Ucastnikai).

Soud predevSim uvadi, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce po
pomérné dlouhém vyjedndvani o podminkach pracovni smlouvy nésledné zacal préci
vykondavat, nevykondval ji vSak piesn¢ podle pokynu Zalovaného. (dikaz: névrh pracovni
smlouvy, pracovni smlouva, vypovéd' Ing. Zdrahala) Nasledné na pocatku prosince 2010
onemocnél. V tuto chvili Zalovany zjistil, Ze nema provedené odecty za rozhodné obdobi
(posledni ¢tvrtleti), nemuze vystavit faktury. Bylo tieba tyto odecty urychlené provést.
Vzhledem k pracovni kazni, mnoZstvi odvedené prace i faktické nemoznosti pracovat zrusil
zalovany ve zkuSebni dobé& pracovni pomér Zalobci. (duikaz: vypoved Ing. Zdrahala)
Postupoval zcela dle zakoniku préce, a jak vyplynulo z dukazi, byly pro takovy postup zcela
logické a objektivni davody. Bylo tieba urychlené najmout nového zaméstnance, ktery by
provedl odecty v pomérné velkém rozsahu a to do konce roku. Dohoda o pracovni ¢innosti
byla s JJ DINE vzaviena dne 17.12.2010 (patek) do konce roku mél provést cca 700
odeétu, z cca 1200 vodomér v obci Revnice. Zde soud piipomina, Ze odedty se provadéji
kvartalng, tedy Ze za obdobi jeden mésic jich se ma provest zhruba 400, zde jich za néco pies



pokracovani 8 Sp. zn. 16 C 7/2012

10 dni mélo byt provedeno kolem 700. (dikaz: vypoved JJ DI 1ng. Zdréanala) Soud
pak nevidi nic neobvyklého, Ze za takovych okolnosti, kdy Zalovany musel urychlené zajistit
odecty do konce roku (aby mohl vystavit faktury) ohodnotil JJj DI podle poctu
vodoméru a nikoliv pausalné. Po zkuSenostech s Zalobcem ohledné pracovni smlouvy pak je i
logické uzavieni dohody o pracovni ¢innosti (mensi pravni ochrana zaméstnance) na dobu
urcitou.

Celkoveé je treba uvést, Ze Zalovany pi#i uzavirdni smlouvy (dohody o pracovni
ginnosti) s JJ DI vychazel ze zkusenosti s Zalovanym. To co se osvédgilo, prejal do
nové smlouvy, co se neosvédgilo, provedl jinak. Zalobce také namital a nasledng u posledniho
jednani toto uvedl jako nova tvrzeni (ktera vSak nebyla v rozporu se zadsadou koncentrace
tizeni, kdyz tyto skute¢nosti vyplynuly ze svédecké vypovedi JJl] DI a Zalobce je tedy
nemohl objektivné uplatnit pred koncentraci), Zze musel kazdy tyden v urcity dohodnuty
termin podévat hlageni piimo Ing Zdréahalovi, co? i jak vyplynulo z dokazovani, JJij DI
nemusel. Ten to mél chodit piblizn¢ jednou za 14 dni nosit hlaseni, nikoli pravideln¢ a nikoli
piimo Ing Zdréhalovi ale Ing. ZJJl] a toto m&l piimo ve smlouvé . (dikaz: vypoved’ JI
DI 'ng. Zdrahala, dohoda o pracovni ¢innosti JJlj DI | v tomto jednéni
Zalovaneho vSak soud nespatiuje nic diskrimina¢niho. S Zalobcem byla uzaviena pracovni
smlouva, vznikl pracovni pomér na dobu neurcitou. ZkuSebni doba byla jedinym obdobim,
kdy fakticky mohl Zalovany zjistit kvality Zalobce, kdyZ zakonna Uprava pak velmi ztéZuje
skonc¢eni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Je ziejmé, Ze Zalovany mél zajem
zjistit, jak zalobce fakticky pracuje, kolik odecti provedl. Bylo zcela na zaméstnavateli, aby
uréil podminky. Jina situace nastala, kdyZ byla uzaviena dohoda s Jl]l DI Jak je
uvedeno shora, musel tento za kratkou dobu proveést velké mnoZzstvi prace. Je ziejmé, Ze za
takovych okolnosti, byl pro Zalovaného rozhodujici vysledek a pomérné malé riziko, kdyz Jjij
DI by! placen podle odvedené prace a bylo v jeho samotném z&jmu provést co nejvétsi
mnozstvi odeétt vodomeri. (Zalobce byl naproti tomu odmétiovan pevnou mésiéni ¢astkou,
proto bylo logicky tieba vétsi kontroly jeho prace, kdyZz nebyl ekonomicky motivovan k co
nejvétSimu poctu odectu.) Je ziejmé, a sdm to Ing. Zdrahal uvedl u soudu, Ze Zalovany se
chtél vyvarovat problému, které vznikly se zaméstnanim Zalobce (zcela objektivnim, viz
nekolik soudnich fizeni od té doby) a proto vztah s novym zaméstnancem koncipoval jinak.

Za této situace nelze hovotit o diskriminaci. A také proto (coZ je mozna zakladni
podminka — zaleZi vsak na pravnim posouzeni), Ze uvedeny komparator Jij DR
nepracoval u Zalovaného po dobu, kdy tam pracoval Zalobce, ale vykonaval praci po ném. Za
téchto okolnosti t&zko mazeme Zalobce a Jij DI srovnéavat, kdy? ¢asové obdobi se
nekrylo, a rozdilnost podminek vyplynula jednak ze zkuSenosti Zalovaneého s piedchozim
pracovnikem (Zalobcem) jednak z ¢asového presu, ktery vznikl, pravé nedostatecnym
dodanim odectu ze strany Zalobce a jeho nasledné nemoci, kdy JJij DI mél provést
v kratké dob¢ zcela nestandardni pocet odeétt skoro dosahujici dvojnasobku mési¢éniho pensa
za dobu cca 10 dni.

| kdyby vSak mél v této véci soudu jiny ndzor a dospél by z provedenych dukazt
k jinému pravnimu zavéru (pti stejném skutkovem), ze tedy k faktické diskriminaci doslo,
kdyZ Zalovany stanovil jiné pracovni podminky pro Zalobce a jiné pro JJ DI, pak
stejn¢ by Zalobce nemohl byt ve véci Uspédny. Jak je uvedeno shora, Zalobce poZzaloval
zaplaceni ¢astky 90.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové djmy. Dle ust. 8§ 10odst. 1 a 2
antidiskriminac¢niho z&kona (zék.c. 198/2009 Sb.,) ma zaméstnanec narok na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich jen za urcitych okolnosti, v zakoné piresné vymezenych. Také
skutkové okolnosti vSak Zalobce nedotvrdil. Proto predseda senatu vyzval Zalobce k doplInéni
tvrzeni vsouladu s § 118 a) odst. 1 0.s.f., a to vtom sméru, Ze vzhledem k tomu, Ze po
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Zalovaném poZaduje zaplaceni ¢astky ve vysi 90.000,- K¢, coz dle jeho tvrzeni a obsahu jeho
podani predstavuje nahradu nemajetkové Gjmy vpenézich dle § 10 odst. 2
antidiskriminac¢niho zakona, je treba, aby doplnil sva tvrzeni vtom sméru, Ze v dusledku
diskriminace byla ve zna¢né miie snizena dobra povést Zalobce, nebo jeho dustojnost, nebo
jeho vaznost ve spolecnosti a jak konkrétné, necht’ takové sniZeni dobré povésti, dustojnosti,
vaznosti ve spolecnosti piesné popiSe. A zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy,
tedy o nelispéchu ve véci.

Zalobce uvedl, Ze jeho dastojnost byla snizena tim, Ze se musi brénit proti 1zim, které
uvedl Zalovany. Jak ale vyplynulo z jeho tvrzeni déle (¢.I. 127 spisu) jednalo se o tvrzeni
Zalovaného, kterd uvedl Zalovany ve své procesni obrané pravé proti této Zalobé. Takova
tvrzeni v8ak nejsou v rozporu s antidiskrimina¢nim zakonem, ale souviseji s timto fizenim,
kdy ucastnik ma pravo béhem fizeni uvadét skutec¢nosti i takové, které nejsou pravdive,
v ramci své obrany. Ke sniZeni dastojnosti, vaznosti nebo dobré povésti vSak muselo dojit
jeste pred podanim Zaloby, jinak by tato vyznam neméla. V tomto sméru byl Zalobce poucen
soudem opétovné a nasledné uvedl, Ze jeho dastojnost byla sniZzena tim, Ze musel odejit do
piedcasného dichodu. Jako dikaz tohoto tvrzeni Zalobce piedlozZil soudu listinu — ,,Zadost o
starobni dachod — kontrolni tisk.*

K tomu soud uvédi nésledujici: Pfed¢asny duchod je institut, zakotveny v pravnim
fadu (zakon ¢. 155/1995 Sh.), ktery je zcela b&Zzné pouZivan. Obecné ani v jednotlivém
piipadé¢ se vstupem do pred¢asného dachodu (tedy pobiranim piedcasného starobniho
dichodu) nesniZuje dobra povést nebo dustojnost nebo vaznost ve spole¢nosti. Ob¢ané ve
starobnim dachodu (i predéasném) jsou stejné vaZeni, stejné dastojni a maji stejné dobrou
povést obecné jako osoby pracujici. V tomto sméru nemuze dojit ke zméné jejich postaveni
ve spole¢nosti v tomto smyslu odchodem do dtchodu. Jsou samoziejmé lidé, kteii odchod do
diachodu nesou jak urc¢itou Gjmu, jini naopak se na odchod do dachodu téSi, to je zcela
individualni, ale rozhodné je toto ovlivnéno predevSim osobnosti té, které osoby a jejimi
osobnimi a rodinnymi poméry, nez atmosférou ve spolec¢nosti. Tolik ke tvrzeni Zalobce
obecné. Ani vtomto konkrétnim piipadé vSak ke sniZeni dobré povésti, dustojnosti nebo
vaznosti ve spolec¢nosti nedoSlo. Ostatné sporné je uz i tvrzeni Zalobce Ze ,,musel jit do
piedcasného duchodu“. Zalobce do pied¢asného dichodu odejit nemusel. Bylo to jeho
dobrovolné rozhodnuti, mohl zustat v evidenci uchazeci o zameéstnani na Uradu prace. Zakon
pouze umoznoval moznost odejit do pred¢asného starobniho dtchodu za splnéni piedem
danych podminek (odpracované roky, pocet let do odchodu do starobniho dachodu dle
zakona). | z Zalobcem piedloZeného diukazu uvedeného shora, je ziejmé, Ze se jednalo ze
strany Zalobce o dobrovolné podanou Zadost. Navic byl podrobné poucen o trvalém kraceni
pozadovaného dtchodu. (viz § 31 zakona ¢. 155/1995 Sh.ve znéni platném a ucinném ke dni
podani 7adsti Zalobce) (ditkaz: Zadost o starobni diichod — kontrolni tisk) Soud se navic pti
vyslechu JJl]l DI otazal, zda-li ukongeni zaméstnani Zalobce se ngjak promitlo po
povédomosti obyvatel Revnic, vtom smyslu, Ze by postaveni Zalobce ngjak hodnotili. Nic
takové svédek nezaznamenal, trebaZe nastoupil na Zalobcovo misto, ptisel do styku se viemi
domécnostmi v obci a vsichni tito také Zalobce znali, kdyZ provadél odecty predtim (i pro
piedchozi spole¢nost poskytujici tuto sluzbu). Nic tedy nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by u Zalobce
jakymkoliv zpiasobem doSlo ke sniZeni distojnosti, vaznosti nebo dobré povésti. Pokud by se
néco takového projevilo, pak prave v obci il kde Zalobce pracoval, kde sidli Zalovany,
a kde Zalobce bydli. Toto ostatn¢ tvrdil Zalobce, kdyZ uvedl: ,,Co se tyk& vaznosti, ta byla
zachovana, lidi mé znaji.* (mysleni obyvatelé Revnic, jak plyne z kontextu) Navic je tieba
upozornit, Ze co se tyka sniZeni dustojnosti, vaZznosti nebo dobré povésti, pak tato dle zdkona
musi byt ve znacné miie. Tedy distojnost, vaznost nebo dobrd povést museji byt snizeny
kvalifikovanym zptasobem tedy ve znac¢né mite. | kdyby soud uvazoval o sniZeni dustojnosti
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odchodem do predéasného dichodu, pak by to v Zadném pripadé, nebylo sniZeni dustojnosti
ve znacné mite, tedy kvalifikovanym zpusobem, tedy zasadni vyrazné a neobvyklé snizeni
Zalobcovy dustojnosti.

Déle je zde i dalSi okolnost, ktera dle nazoru soudu neumoziuje soudu piiznat Zalobci
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich, a to skutec¢nost, Ze Zalobce dokonce dobrovolné
skoncil pracovni pomér u Zalovaného (dizkaz: okamZité zruSeni pracovniho pomeru
Zalobcem). (Toto okamzité skoncéeni bylo nakonec bez vyznamu, kdyZz pracovni pomér
skoncil platné okamzitym zruSenim ve zkuSebni dob¢ - viz rozsudek zdejSiho soudu sp.zn. 16
C 22/2011) Za téchto okolnosti, kdy sdm Zalobce projevil vili od Zalovaného odejit, musel si
byt védom mozného rizika obtizn¢ hledaného dalSiho zaméstnani. Pokud pak svou (socialné
svizelnou) situaci vyiesil odchodem do predé¢asného duchodu, jednal tak na vlastni riziko a na
vlastni odpovédnost.

Za téchto okolnosti je pak ziejme, Ze Zalobci Zadna kvalifikovana Gjma, kdy by se
muselo jako dostacujici pro zjednani népravy pristoupit k ndhradé¢ nemajetkové ujmy
v penézich. | kdyby tomu taky ale bylo, soud by v Zadném ptipadé nemohl pristoupit na
¢astku ve vysi 90.000,- K¢, kdyZ tato je v hrubém nepoméru s pracovnim mistem, délkou
zaméstnani, vySi mzdy Zalobce, Gvazkem Zalobce a okolnostmi skonéeni pracovniho poméru.
Jak vyplynulo z dokazovani, byl pracovni pomér skoncéen ve zkuSebni dobé¢, kdy Zalovany byl
nespokojen s pracovnim vykonem, pracovni kazni Zalobce (cozZ je zcela legitimni davod a
pravé proto je v zakoniku prace zkuSebni doba upravena). Navic i sam Zalobce dal
z pracovniho poméru okamzZité zruSeni, které vSak bylo neplatné (dikaz: spis zdejSiho soudu
sp.zn. 16 C 22/2011, predevsim rozsudek ve veci ¢.j. 16 C 22/2011-46.). VySe Zalobniho
naroku je tedy zjevné nepfiméiena, ale soud uvadi (jak uz uvedl shora) Ze se jedna pouze o
teoreticky nazor, kdyz zde vibec na zadostiu¢inéni v penézich narok neni.

Soud tedy shrnuje, Ze jednak z provedenych dtikazi vyplynulo, Ze k diskrimina¢nimu
chovani Zalovaného vuci Zalobci nedoslo, jednak Zalobce neuvedl takoveé skute¢nosti, které by
ve znacné mite sniZzovaly jeho dastojnost, vaznost nebo dobrou povést, a i kdyby takovou
skutec¢nost uvedl, pak castka kterou poZadoval (90.000,- K¢) je zjevné nepiimérend k dalSim
okolnostem tykajicim se jeho pracovniho poméru u Zalovaného.

Shora uvedena skutkova zjisténi soud aplikoval prislusna ustanoveni zakoniku préce,
platného a a¢inného v dobg, kdy doslo k predmétnému jednani, tedy zakona ¢. 262/2006 Sb. a
déle antidiskriminac¢niho zédkona, tedy zékona ¢. 198/2009 Sb.

Dle ust § 2 odst. 3 zak. ¢. 198/2009 Sh. (antidiskrimina¢ni zadkon) piimou
diskriminaci se rozumi takové jednéni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
méné priznivé, nez se zachazi nebo zachéazelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyznéni, viry ¢i svétoveho nazoru.

Dle ust 8 2 odst. 5 zak. ¢. 198/2009 Sb. (antidiskriminacni zakon) diskriminaci je také
jednéni, kdy je s osobou zach&zeno mén¢ piiznivé na zékladé domnélého davodu podle
odstavce 3.

Dle ust 8 10 zak. ¢. 198/2009 Sh. (antidiskrimina¢ni zakon) dojde-li k poruSeni prav a
povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachéazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl
timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
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piiméiené zadostiuc¢inéni. (odst. 1) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle
odstavce 1, zejména proto, Ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mire sniZzena dobra
povést nebo dastojnost osoby nebo jeji vaZnost ve spole¢nosti, ma téZz pravo na nahradu
nemajetkove Ujmy v penézich. (odst. 2) Vysi nahrady podle odstavce 2 ur¢i soud s
prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doslo.
(odst. 3)

Jak tedy vyplyvd ze shora uvedenych skutecnosti k diskrimina¢nimu chovani
Zalovaného vuci Zalobci nedoslo § 2 z&k. ¢. 198/2009 Sbh., jednak Zalobce neuvedl takové
skutec¢nosti, které by ve zna¢né mire snizovaly jeho distojnost, vaznost nebo dobrou povést (8
10 z&k. ¢. 198/2009 Sh.) , a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku | rozsudku a
Zalobu zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle 8 151 odst. | za pouZiti § 142 odst. 1 0.s.i. tak,
Ze ve véci zcela Uspésné Zalovanému ptiznal prdvo na nahradu naklada tizeni v celkové vysi
66.937,20 K¢. Soud pri stanoveni odmény advokata postupoval dle vyhl. ¢. 177/96 Sb , kdyz
vyhl. 484/2000 Sb. byla zrusena nalezem Ustavniho soudu. Zakladem pro vypocet sazby
mimosmluvni odmeény (8 7 vyhl. 177/1996 Sb.) je ¢astka 90.000,-- K&, mimosmluvni
odména za jeden Ukon je pak 4.700,-- K¢ (od pripusténi zmeny Zaloby soudem dne
25.8.2014). Do 25.8.2014 pak dle § 7 vyhl. 177/1996 Sb. je castka 50.600,-- K&,
mimosmluvni odména za jeden Ukon je pak 3.140,-- K¢&. Néklady se sestavaji z téchto
poloZek: odmeéna za zastoupeni advokatem ve vysi 3.140,-- K¢ za jeden ukon pravni sluzby
dle podle § 7 vyhlasky 177/96 Sh., celkem 3 Ukony (pievzeti zastoupeni, vyjadieni k Zalobé
z 14.9.2011, dal$i vyjadieni na vyzvu soudu z 29.8.2013). Odména za zastoupeni advokatem
ve vySi 4.700,-- K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle podle § 7 vyhlaSky 177/96 Sb., celkem 9
Ukond: Gcast na 0.j. pred KS v Praze dne 25.8.2014, dne 20.10.2014, vyjadieni k odvolani dne
29.1.2015, ucast pied 0.j. dne 22.8.2016 (3 ukony - 2 x piesahuje 2 hodiny, ), dne 17.10.2016
(2 Ukony - piesahuje 2 hodiny), dne 1.12..2016 (2 Ukony - piesahuje 2 hodiny),- a 12 X
nahrada hotovych vydaju po 300,- K¢, (8 13 odst. 3 vyhlaSky 177/96 Sb. ve znéni po
31.8.2006). Dan¢ z pridané z hodnoty ve vysi 11.617,20 K¢. Celkem tedy 66.937,20 K¢.
Lhata k pInéni byla podle § 160 odst. | ur¢ena ttidenni s povinnosti plnit k rukam advokata
podle § 149 odst. | 0.s.f..

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeno  pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejSiho ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena rozsudkem spinéna dobrovolng, maze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 1.prosince 2016

JUDr.,Ing.arch., Zdenék BlazZek, v.r.

piredseda senatu

Za spravnost: Baierova Alena





