1T 96/2011-432

USNESENI

Okresni soud Praha — zapad rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28.2.2013 v senaté
slozenim z ptedsedkyné senétu JUDr. et Mgr. Lenky Mrazkove, Ph.D. a soudct Milady

Bartonic¢kové a Vladimira Micha v trestni véci obZ. DIl B, nar. | EEGEGEGEGEGEG v IR
bytem | -

takto:

Podle § 222 odst. 2 tr. tadu se trestni véc obZalovaného D] Bl nar. I v
B oven . o skutky z obZaloby Okresniho statniho

zastupitelstvi Praha-zapad, sp.zn. ZT 133/2011, spog¢ivajici v tom, Ze

1) od piesn& nezjisténé doby v roce 2007 do 12.4.2011, v rodinném domé ¢p. | v obci
, okr. . i na pozemku piilehlému k tomuto domu,
zejména ve stavu kdy byl pod vlivem navykovych latek, verbalng i fyzicky napadal R-
d ar. . tlouk! ji riznymi predméty, demoloval zafizeni domu, hrubé ji
urazel a nadaval v disledku ¢ehoz mu nebyla schopna R I k4st odpor a v
obav¢ pied dalSimi utoky se mu zcela podiidila, zaopatiovala jej ze svych prostiedki, piicemz
1) v blize nezjisténé dob& roku 2007 napadl R CHEEEE nejprve pestmi do
hlavy, naceZz pii snaze jeho Udery vykryt a vyhnout se jim utékem upadla na zem,
nacez kopal do jejich zad, RN CHEE se v obavé o svij Zivot podatilo z domu
oknem utéct na sousedni pozemek, kde padla vysilenim, nacez se k ni vréatil a
opétovné ji fyzicky napadl hrncem, kterym ji tloukl do jejiho celého téla, ¢imz ji
zpasobil krvécejici zranéni a zhmozdéniny obliceje a celého téla a RN CEEER
z obav z dalSich jeho utoka musela prespavat mimo rodinny dam

2) v piesné nezjisténé dobg od roku 2009 do roku 2011, v rodinném domé &p. | v obci

. o< B icho; 1. nadzemni podlazi uZivala
RIEIE CEE. noustel nahlas v noci hlasité hudbu, opakovang bral z domu riizné
movité véci ve vlastnictvi R CIHI «teré znicil, dale ji zakazal uzamykat
vstupni vchodové dveie do rodinného domu, nacez demontoval cylindrickou vloZku
zamku vstupnich dvefi, v dusledku ¢ehoZ nemohla zabezpegit svij dam a méla obavu
0 svuj zivot i majetek, a z davodu strachu uklizela vykaly, které zanechal v rodinném
domg,

3) v bliZe nezjisténé dobé v roce 2011, po poziti alkoholickych napojt, znicil zatizeni
rodinného domu ¢&p. | v obci , okr. |G -
vyhazoval véci z domu ven, naceZ rozbil okno vedouci do mistnosti uzivané Rl
CHEE, «de byla uzaméena z diivodu obavy pied jeho napadenim

4) dne 9.4.2011 v dobé od 18:00 hodin do 18:15 hodin, na zahradé ptilehlé k rodinnému
domu ¢p. [} v obci GG, o< B <:<! do vybehu pro
slepice pestované RN CHEEE. nace? zde Zeleznou tyci umlatil pét slepic,
coz u RN CH vyvolalo obavu o svij Zivot i zdravi

postupuje MU Roztoky, nebot véc muze byt posouzena, jako piestupek.
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Odiavodnéni:

Statni zastupce OSZ Praha-zapad podal na D] Bl obZalobu v bodé 1) pro zlogin
tyrani osoby zijici ve spolecnem obydli podle § 199/1, 2 pism.d) trestniho zékoniku, ptecin
tyréni zvirat podle § 302/1 tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit jedndnim popsanym vyse. Po
provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ktery ucinil ve vyroku tohoto usneseni.

Ve véci jiZz bylo OS Praha-zapad rozhodovano a to 12.8.2011 a nésledné i 27.2.2012,
kdyZ rozsudek i usneseni byly odvolacim soudem dne 20.6.2012 pod sp. zn. 12 To 264/2012

zruseny a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti..

Obz. DB uved, Ze po propusténi z véznice Orégov bydlel u babicky, nic ji za
bydleni neplatil. Neciti se vinen ohledné tyrani.

K bodu 1) uvedl, Ze babi¢ku napadl 2005-2006, mély dlouhodobé neshody, chovala se
Spatné. KdyZ za nim piijela druzka s dcerou, tak babicka hrubé nadavala. Chytl ho amok a dal
ji tii rany do hlavy. Ona méla v ruce naz, ktery ji musel vykopnout. Posk. CI I teka
krev a ode$la na statek vedle, potom piijela policie. Oba dva byli oSetieni. Neni pravda, Ze by
ji napadl hrncem ani, Ze by vyskocila oknem. Psychicky ji netyral. Pokud néco zdemoloval,
jednalo se o jeho majetek, pamatoval si na dveie, protoZe ztracel kli¢e. Doznal, Ze ji hudba,
kterou poustél, mohla rusit. Nic z domu neodnésel, zamek nevyménoval. Neni pravda, Ze by
musela po ném uklizet, uklizel sam. Okno rozbil, byl tam zavieny pes, babi¢ka nebyla doma
a pes hrozn¢ Stékal. ObZ. byl opily, o okno se optel a rozbil jednu tabulku, coZ neopravil. Dne
11.4.2011 prisel doma a slepice mu vlezli do jahod, ackoliv fikal posk. Cl R at je tam
nepousti. Tak vlezl do kurniku a zacal do nich kopat. Vytrhl dievénou ty¢ku a protoZze se
jedna slepice tréapila, tak ji pomohl. Neni tyran zvitat. Svédek PJJlij tam bydlel v r. 2009, ale
v dubnu 2011, uz tam nebydlel. Mé&l s nim konflikt, protoZe pil, chodil na jeho doméci vino,
kiicel na n¢j a byl vulgarni. Konflikt mezi obz. a babi¢kou nevidél, uz tam nebydlel.

Babicka z néj asi méla strach, ale nikdy mu to nerekla. Kdyz piisel opily, tak tikala, at’
odejde, druhy den uz nefekla nic.

V tu dobu poZzival alkohol denng, lahev vina, dvé piva. Koutil marihuanu dvakrat tydné.

Znalec MUDr. Petr Navratil uvedl, Ze obZ. netrpi a netrpél Zadnou duSevni chorobou.
Jeho osobnost je dissocidlni, nezdrzenliva, drézdiva, emocné nevyvdzena, ma sklon
k impulzivnimu reagovani, k sociopatickému uplatiovani. Byla u né&j prokazana schopnost
pouZit nasilné jednani k prosazovani svych emocnich cila a drézdivé chovani pod
odbrzd'ujicim vlivem alkoholu. Posuzované jednani probihalo pod vlivem alkoholu. Jednalo
se 0 opilost lehkou az téZkou. Nebyly dokladovany Z&dné znamky patické opilosti, nebo
abnormni chorobné reakce na alkohol. Jednani, které je posuzovano, odpovidd jeho
osobnostnim povahovym rysam, jedndni bylo volni a védomé. Vliv alkoholu je piné
piedvidatelny, obz. ho zn4, ma opakovanou zkuSenost. Alkohol poziva nad spolecenskou
normou, jedna se o tzv. Skodlivé uzivani. Pervitin zneuzival v ramci konzumentskych praktik,
k dosazeni psychostimula¢niho efektu. Nejedna se o zavislost. RozliSil protipravnost svého
chovéani a jednani mohl ovladat. Je schopen chépat tr. fizeni, vyznam a smysl. Pobyt na
svobodé neni nebezpecny. Je schopen samostatné dobrovolné ucasti na odvykaci 1é¢b¢, pokud
se k ni rozhodne. Porucha osobnosti, kterd je primarni, je nelécitelna. ObZ. ji muZe regulovat,
a vykompenzovat, ale neni to zalezitost psychiatricka, neni to choroba.

Svédkyné RN CHEEEE pii prvnim hlavnim liceni uvedla, Ze obZ. u ni zagal
bydlet, kdyZ prisel z vézeni. Mél na padé podkrovni byt, bez vody a bez toalety. V domé
bydlel i jeji ptitel EJfiPl. celkem 6 let, ale pil, tak ode3el. V dubnu 2011 uZ tam u ni
nebydlel. Svédkyné nemé réda alkohol a cigarety. ObZ. ji poméhal se dievem apod..
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K napadeni uvedla, Ze se ji obZ. ptal, pro¢ nema rada jeho ptitelkyni. Odpovédéla, Ze
nechce, aby tam s nimi bydlela. ObzZ. ji napadl, bil ji do hlavy. Utikala do druhého pokoje,
honil ji a bil ji do hlavy. Vyskogila z okna a utekla do psi boudy. Hodil po ni hrnec. Sla do
statku k panu M, zavolal jeji dceru a odvezli ji do nemocnice, o3ettili ji.

KdyZ tam obZ. bydlel, tak se nehadali, byl na ni hodny, nedemoloval zatizeni bytu, jen u
sebe, svij majetek. Nevzal ji Zadne véci. 2x-3x poslouchal hlasitou hudbu. Neni pravda, Ze by
vymenil zémek, nebo rozbil sklenénou tabulku okna, neurdzel ji ani ji netloukl. To, co
policisté napsali jako jeji vypoveéd’, necetla, neumi ¢ist. Jen to podepsala.

V dubnu obz. ptiSel opily. Slepice vlezly do jahod, sly3ela, Ze litaji. KdyZ vysla ven, tak
vidéla, Ze jsou dvé mrtvé, ale jedna se nakonec zachranila.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena vypoveéd svédkyné z piipravného fizeni,
kde uvedla, Ze kdy? ji obZalovany tloukl, bylo to do hlavy pésti, vylezla ven oknem a tloukl ji
hrncem a péstmi. Problémy zacaly v r. 2011, kdyZ si vodil domi kamarady a rozbijel své véci,
které mél. Dne 9.4.2011 rozbil okno v piizemi, utekla za dcerou a kdyz pfisla, byly tam 4
mrtvé slepice.

K tomu svédkyné uvedla, Ze hrnec nékam odlétl. KdyZz mél obZ. vztek, tak néco rozbil,
ale byly to jeho véci. Po tom napadeni spala nékde jinde, protoZe se bala. Netikala, Ze nechce,
aby tam bydlel. Kdyz byl obZalovany opily, tak z n&j méla strach.

Soud op&tovng vyslechl sv. C| ]l dne 9.11.2011, kdy uvedla, Ze k napadeni
doslo pied 6 lety v srpnu. Nepamatovala si, jak dlouho jsem byla Ié¢ena. Ptivezli ji sanitou,
byla 2x na pievazu. Bolela ji hlava, méla stehy. Nevedéla, kde ji 1écili. Asi 3-4 dny se obZ.
béla. Po napadeni se nic nedélo. Obz. se vrétil na jare, byl u pfitelkyné a potom ve VT.
Vychéazeli spolu dobte. Pomahal ji, spravil televizi, pracku, chodil na nédkup, nastipal drivi.
M¢la 4 psy. ObzZ. s ni nebydlel, nebot’ ma 3 malé mistnosti, ale bydlel na padé v podkrovi.
ObzZ. pozival alkohol, nenadaval ji. Jen, kdy mu slepice rozhrabaly jahody tak nadaval. Doma
nic nerozbil, jen u sebe dvere. Svédkyné K|l i jednou iekla, Ze nemohla spat kvili
hudbé. Diky utoku obz. dvé slepice uhynuly, ma je rada, diky nim ma penize. O slepice se
starala, dvé i nadale kulhaji. Svédkyné o sobé tekla, Ze se nesnese s lidmi.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena ¢ast vypovedi na ¢.1. 37 — 38, kdy
uvedla, Ze ji jednou vadil hluk, ktery obzalovany d¢lal, mél tam kamarady. Také uvedla, Ze
prvni vypoveéd zvelicila. KdyZz obZ. ptijde opily, tak ze vzteku néco rozbije-okno, kus
nabytku. Vyhodil svoje kieslo.

Svédkyn¢ uvedla, Ze okno je rozbité stale. Obz. pil a bral drogy- marihuanu. Kdyz je
opily, tak pifed nim utikd a méa strach. Nema rada, kdyZ je nékdo opily. Trapilo ji, Ze
obzalovany nechtél jist.

Svédek EJJJ] P uvedl, Ze obZ. zn& od doby, kdy ho pustili z véznice. Bydlel u jeho
babicky 4 roky. Vychazeli spolu dobte. KdyZ ptiSel nafetovany nebo opily, tak Sel k sobé a
poustdl si hlasit¢ hudbu. Nevyjadiil se, zda méli posk. I a obZ. konflikty. Obz.
rozbil okno a napadl slepice. Svédek u toho nebyl. Posk. Cl I iikala, Ze se obZ. boji,
davod neiekla. Obz. odeSel rano do préace, vecer piisel. Délal ramus. ObZ. ho napadl 9. dubna,
kdyz si obz. vzal stolek pod televizi a nechtél ho vratit. ObZ. ho udefil, mél dva stehy.

Pti op&tovném vyslechu uvedl, Ze u sv. CIlll bydlel 3 roky. ObZalovany bydlel na
pude. Parkrat byl pod vlivem alkoholu, délal ramus, nahlas poustél hudbu. JiZz tii roky tam
nebydli kvali najemnému, nebot platil 5.000,- K& Sv. CI si parkrat na chovani
obZalovaného stéZovala. ObZalovany na zahradce rozslapal skla.
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Svedkyné P <EEEE uvedia, 7e obZ. B znd z | od jeho
babicky. Sv. C| ]l si na obZ. nestéZovala, Ze by poustél hlasitou hudbu. Nevédéla, zda
rozbijel ndbytek. Svédkyni obZalovany jednou ftikal, Ze ji zabije, pokud pes piesko¢i plot, poté
se za to omluvil.

Svadkyne AJJ] B uvedla, Ze problém v souZiti obZ. a poskozené nevidéla. Matka
ji nefikala o Zadnych problémech. ObZ. zac¢al pit. Mezi nim a poSkozenou byly konflikty
¢asto, napt. kdyz vykopl dveie, poSkozena chytala psy po vesnici, nebo obZ. vyhodil kiesla.

Ohledng napadeni uvedla, Ze bylo v 1ét¢ 2006. Volal ji pan M} Prijela a vidsla, Ze
poskozené I tekla krev. Prijeli policisté, obZ. byl v auté. Poskozena tikala, Ze ji
napadl, méla niZ v ruce, zacali se hadat. ObZ. tikal, Ze na n¢j vytahla ntiZ a Ze ho fizla. Obz.
poskozenou udefil do nosu a mé¢la tam krev.

opetovné byla vyslechnuta i AJJl] B, ktera uvedla, Ze jeji matka je stradna a
schopné cehokoliv, nenavidi svoji rodinu. KdyZ potkala matku, ptala se ji co obZ. a sv.
CHI iikala, Ze stipal diivi a pomahal ji, Ze ho moc nevidi. Svédkyng ji nakupovala,
vidali se denné. Obcas byly problémy, kdyZ si obZ. prived| partu, byli na zahrad¢, délali ohen,
pekli buity a poustéli hudbu. To se sv. C| ¢ nelibilo.

V 1.2006 nebo 2007 ji volal kamarad pan M} Piijela a videla, Ze poSkozené
CHII tk!a krev z nosu. Prijeli policisté, obz. byl v auté. Poskozen tikala, Ze ji napadl,
kdyZz méla nuzZ v ruce, zacali se hadat. ObZ. tikal, Ze na né&j vytahla naz a Ze ho fizla. Obz.
poskozenou udefil do nosu a méla tam krev. Zadné jiné zdravotni problémy poskozena
neméla, nikde v nemocnici nebyla. Kdyz se spolu obZ. a svédkyné C/ Il porvali, tak to
nijak nekomentovali, obZ. ji nevyhrozoval. Svédkyné Cl | byla tyran, béli se ji jako
déti, je zIa. Pokud svédkyné vi, tak se obZ. ptala, zda méa hlad a to byla veSkera komunikace
mezi sv. ] a obZ.. On ji tekl, Ze od ni nic nechce a vyhybal se ji. ObZ. ji nic
nerozbil, jen kopnul do vratek, ale jsou chatrna. Jinak obZ. v opilosti vyhodil kieslo a hazel po
slepicich hrnec. Asi 3-4 slepice uhynuly. Sv. I Jllla je ma proto, Ze je zvykla a ma od
nich vajicka, ktera prodavé. Sv. C| ]l chodi k MUDr. HI do .

Svedek A CHE uvedl, Ze se s matkou sv. C ani s obZ. nestyké. Pied 5-6

lety doSlo k napadeni, to ostatni je nafouklé. Tehdy dostala asi par facek a chtéla, aby ji
odvezl do nemocnice. Druhy nebo tieti den ji vezl do Motola, méla néjakou modiinu, krev ji
netekla. V Motole nezustala, odvezl ji zpét. Nevédél o tom, Ze by na misté byla policie.
Svédek odesel od matky ve 24 letech, nebot se s ni nedalo Zit. Sv. C|  ll je alergické na
alkohol. Kdyz se obzalovany napil, tak ho vyhazovala, kdyz byl sttizlivy tak chtéla, aby tam
bydlel. Svédek sly3el, Ze bylo rozbité okno a poSkozena dviika, ale dviika byla dost
poSkozena uz predtim.

Z dopisu svédkyné R. CIE ze dne 19.4.2011 soud zjistil, e chce zménit svou
vypoveéd.

Z protokolu o ohledani z mistu ¢inu s fotodokumentaci soud zjistil, jak to vypadalo na misté
¢inu, kde byla pouze jedna mrtva slepice.

Z protokolu o zadrzZeni soud zjistil, ze obz. byl zadrzen dne 13.4.2011 v 16.15 hod.

Ze zpravy PCR ze dne 28.12.2011 soud zjistil, Ze lustraci nebylo ujiténo, ze by PCR v r.
2005-2007 na uvedenou adresu vyjizdéla, v té dob¢ se vedla kniha udalosti a tato byla jiz
skartovana.



pokracovani 5 1T 96/2011

Ze zpravy Uzemniho stiediska zachranné sluzby Stiedoceského kraje ze dne 11.5.2011 soud
zjistil, Ze neni evidovan vyjezd k osetreni R. Cl .

Ze zpravy MUDr. JI FIl¢ ze dne 27.9.2012 soud zjistil, ze R. C| I byla
napadena vnukem 28.7.2005 a oSetiena v ORL Motol, poté oSetrena na stiedisku 8.8.2005. Ze
zpravy ORL . LF UK FN Motol ze dne 28.7.2005 byla R. C|llll napadena vnukem,
ktery ji bil péstmi a kopal do hlavy, méla hematom, trZznou ranu nosu, doSlo ke zlomening
nosnich kustek.

Ze zpravy Vézenské sluzby CR soud zjistil, Ze obZ. byl ve vykonu trestu od 9.1.2008 do
9.9.2009.

Z vySe uvedenych dakaza, které soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, vzal soud
za prokazané, Ze se obZalovany dopustil pouze utoku pod bodem 1/4, kdyZ i v tomto bodé
doznal popis skutkového déje zmen, stejné jako v ostatnich bodech.

Pokud jde o bod 1/1 obZalovany popiel, Ze by svoji babicku-posk. Cl R tyral,
poprel veskeré nasili, které bylo predmétem obZaloby a doznal pouze jedno napadeni, které se
mélo stat ndkdy v r. 2005-2007. V tomto sméru je jeho vypovéd potvrzena sv. Cl R
kterd uvedla, Ze jiné napadeni neprobshlo a sv. Bl ktera toto rovngZ potvrdila.
Lékaiskéa zprava MUDr. FJlll a ORL Motol potvrzuje, Ze k napadeni do3lo 28.7.2005.

Soud z vypoveédi vSech zUcastnénych zjistil, Ze liceni probéhlych skute¢nosti je
ponékud rozporné. ObZalovany sam svou vinu nepopird, v podstaté tvrdi, Ze jej svédkyné
CI ohroZovala noZem, tak ji napadl a dal rany pésti, upadla a odesla na statek vedle.
sama pied soudem uvedla, Ze prvni vypoveéd byla zvelicend. Uvedla, Ze ji napadl a bil pésti
do hlavy, hodil po ni hrnec a utekla do psi boudy, ve druhé vypovéedi uvedla, Ze ji tloukl do
hlavy, vylezla oknem a tloukl ji hrncem. Svédkyné Bl sice nebyla pritomna incidentu,
ale prijela v podstaté ihned poté, kdyz vidéla sv. Cl N jak ji tece krev znosu a
poSkozend ji tehdy fikala, Ze méla pied tim, nez doSlo k napadeni, v ruce niz. Svédkyné
CHEEE ncvypovidala shodné ve svych vypovédich a soud mél pochybnosti o
vérohodnosti a spravnosti Udaju, které sdélila. Pfi opétovném vyslechu uvedla, Ze ji ptivezli
sanitou, byla 2x na ptevazu. Bolela ji hlava, méla stehy. Nevédéla, kde ji 1é¢ili. Asi 3-4 dny se
obz. béala.

Je prokézéano, Ze obZzalovany dne 28.7.2005 v | N : ». W napad!
po vzajemné hadce R CHEEEu. ktera méla v ruce naZ, kdy? ji bil péstmi do hlavy,
nacez pti snaze jeho Gdery vykryt a vyhnout se jim utékem, upadla na zem, a nasledné se
RN CHEE. Ktera se béla o svij Zivot podaiilo z domu utéct na sousedni pozemek,
kdyZ utrpéla trznou ranu nosu a zlomeninu nosnich kustek a z obav z dalSich jeho Gtoku
musela piespavat mimo rodinny dim cca 2-3 dny.

Pokud jde o tento jeden atok, tak tento ¢asové nezapadd k ostatnim Zalovanym
atokam. Nicmené vzhledem k tomu, kdy bylo zahajeno trestni stihani pro tyto skutky, tj.
14.4.2011, kdy?Z tento je oznacen v usneseni o zahajeni, Ze se mélo jednat o jednéni od roku
2007 do 12.4.2011, soud dovodil, Ze by se na tento utok mohlo vztahovat ustanoveni § 34/1d)
tr. zakoniku o promlceni. Zvlast pokud ma soud za to, Ze casové nelze takto jednani
obZalovaného vymezit a to i vzhledem k tomu, Ze obz. byl ve vykonu trestu od 9.1.2008 do
9.9.2009 a dalsi jednani oznacené pod bodem 2, 3, 4 mélo nastat v presné nezjisténé dobé vr.
2009, ale nejspise az v r. 2011, jak vypovidala sv. C| |l Vzhledem k ¢asovému rozdilu
mezi Gtoky, ktery ¢ini 6 let, toto nelze zahrnout pod jeden trvajici a souvisejici déj.
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Soud ohledn¢é napadeni, ke kterému mélo dojit vr. 2005 ma za to, Ze nelze toto
jednani prifadit k jednani, ke kterému dochazelo od r. 2009-2011, jednani bylo naprosto
ojedinélé, potom obZalovany bydlel jinde, byl ve vykonu trestu. Nejde dle ndzoru soudu o
sérii nepietrzitého jednani obzalovaného uz od r. 2006 nebo 2007. Jednalo se 0 nesouvisejici
utok. Soud vychézel z judikatury NS CR pod sp. zn. 7 Tdo 342/2011, kdyZ ojedinélé fyzické
napadani poskozené v prubéhu nékolika let, které nebylo nijak hrubé ¢i surové, bez dalSiho
nenapliiuje pozadavek urcité trvalosti charakteristické pro znak ,tyrani“ u trestného ¢inu
tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 199 tr. zakoniku. Pokud by
soud meél uvaZovat o jiné pravni kvalifikaci jedn&ni obZalovaného, tak by v tvahu mohla
prichazet kvalifikace dle § 221/1 tr. zakona ¢. 140/1964 Sh., pokud by se nejednalo o nutnou
obranu ze strany obZalovaného, kdyZz vzhledem Kk uplynuti doby od spéachéni skutku do
zahdjeni tr. fizeni, by vtomto sméru prichdzelo v Uvahu zastaveni tr. stihani z davodu
promlceni, jak bylo uvedeno vyse.

K bodam 1/2-4:

Obzalovany doznal, Ze mohl rusit hlasitou hudbou, Ze rozbil sklo okna a zabil jednu
slepici. Pripustil, Ze se ho babi¢ka mozna bala a vyjadril se ohledné svého vztahu k alkoholu.
Poskozena R. CI Il opakované vypovédéla o jednom napadeni, kdyz napadeni popisuje
v podstaté¢ shodn¢ s obZalovanym, kdyZ uvedla, Ze jeji vypovéd na policii byla Spatné
pochopena, Ze obZ. ji nemlatil hrncem, ale pouze ho hodil. Svédkyné poptela, Ze by se k ni
obZalovany choval hrubég, Ze ji napadl vicekrat, nebo rozbijel jeji véci, vymeénil zamek, nutil
uklizet. Naopak sdélila, Ze pokud rozbijel véci, byly to jeho véci, zda rozbil sklo okna
nevédéla a ke slepicim se vyjadrila, Ze diky napadeni obZalovaného uhynula pouze jedna,
ostatni se vzpamatovaly. Pfi druhém slySeni uvedla, Ze Utokem obZ. dvé slepice uhynuly.
Vyjédiila se ohledné¢ svého vztahu ke slepicim, Ze je ma rada, diky nim ma penize. O slepice
se starala. Dvé i nadéale kulhaji. Vypoveédéla, Ze se obZ. bala protoZze nesnasi alkohol a
obZalovany alkohol poZival, rusil ji hudbou. Mimo domov spala par dna po tom napadeni.
KdyZ obz. ptiSel opily, tak ze vzteku néco rozbil-okno, kus nabytku. Vyhodil svoje kieslo.

Svédkyné A. B popsala svij vztah k posk. CIE a potvrdila, Ze byly
problémy, kdyZ si obZ. privedl partu, byli na zahradé, délali ohen, pekli buity a poustéli
hudbu. To se sv. C Il nelibilo. Potvrdila, Ze obZ. v opilosti vyhodil kieslo a hazel po
slepicich hrnec a Ze po Gtoku obZ dne 9.4.2011 asi 3-4 slepice uhynuly. Z vypovédi svédkyné
mé soud za prokazané, 7e vztah sv. C| ] ke slepicim je pro svédkyni daleZity
z hlediska financ¢niho. O poctu slepic, které mély byt obZalovanym napadeny se vyjadiovala
sv. CHI rozdiing s tim, Ze pouze jedna uhynula a dvé kulhaly.

Z vypovedi svédka E. Pl ma soud za potvrzené, Ze obZ. v opilosti poustél hlasité
hudbu, coz sv. C Il vadilo a obZ. rovnéZ rozlapal skla na zahradce.

Z vypovédi sv. A. CIll ma soud za prokéazané, Ze vztah mezi obZ. a poskozenou
CHEEE by! dvoji, pokud se obZalovany napil, tak ho sv. CI ] vyhazovala, pokud
byl strizlivy tak chtéla, aby tam bydlel. Svédek potvrdil, Ze bylo rozbité okno a posSkozena
dvitka, ktera byla jiz dost poSkozena piedtim

Bylo prokazano, Ze obz. veSel do kurniku a kopal do slepic, kdyZ jedna uhynula poté,
co je prastil drevénou plaitkou a dvé slepice kulhaji. Z protokolu o ohledani mista ¢inu
vyplynulo, Ze na misté byla nalezena jedna uhynula slepice, nikoliv pét, jak bylo uvedeno
v obZalobé. Zadna kovova ty¢, kterou mél do slepic bit, nalezena nebyla. ObZ. doznava zabiti
jedné slepice.

Na zékladé vySe uvedenych vypovédi soud dospél k zavéru, Ze nebylo zcela
prokazano to, co bylo predmétem obzaloby, tedy, Ze by obZ. poSkozenou dlouhodobé tyral, a
nadaval, v disledku ¢ehoz mu nebyla schopna R CHE K4st odpor a v obavé pred
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dalSimi atoky, Ze se mu zcela podridila, zaopatiovala jej ze svych prostiedka, Ze by
opakované bral z domu razné movité véci ve vlastnictvi Rl CHIEE které znicil,
nebo Ze by ji zakdzal uzamykat vstupni vchodové dveie do rodinného domu a demontoval
cylindrickou vlozku zamku vstupnich dvefi, v dusledku ¢ehoZ by nemohla zabezpecit svij
dam a méla obavu o svuj Zivot i majetek, a to, Ze by z davodu strachu uklizela vykaly, které
zanechal v rodinném domé. Dle soudu nebylo prokdzano, Ze by poSkozenou napadal, choval
se k ni urazlivé a hrubg, nebo ji poSkozoval zatizeni domu a znemozinoval piistup do domu.
Soud v tomto sméru upravil popis skutku. PoSkozena toto poptela, popiel to i obZalovany,
slySeni sv. P}, ktery v domé& 3 roky Zil, to rovnéz nepotvrdil, ani sv. K|l blizka
sousedka poskozené. Nakonec ani sv. B}, ktera vidala sv. CI I kazdy den toto
nepotvrdila, kdyZ Zadny jiny dikaz nebyl shroméazdén ani proveden. K samotné vypovédi sv.
CHEE i nutno poznamenat, Ze nespliuje kritéria vérohodné vypovédi, nebot’ na stejné
poloZené otazky odpovida pokazdé odlisné. Sama svédkyné prohlésila, Ze jeji prvni vypoveéd
byla nespravné pochopena a zveli¢ena.

Na rozdil od podané obZaloby, kde jsou skutky popsany jinak, tak soud po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, Ze bylo bezpec¢né prokazano pouze to, Ze obZalovany v bodé 1)
od piesné nezjisténé doby v roce 2009 do 12.4.2011, v rodinném domé ¢p. | v obci

, okr. | i n2 pozemku prilehlému k tomuto domu,
zejména ve stavu kdy byl pod vlivem navykovych latek, coz poskozené RN CHEEE.
nar. [l ve!mi vadilo, poskozenou verbalng napadal, piicem? v presné nezjisténé dobé
od roku 2009 do roku 2011, v rodinném domg &p. [ v obci [ ;. oK.
B jcho; 1. nadzemni podlazi uzivala R CHE poustél nahlas v noci

hlasit¢ hudbu, po poziti alkoholickych napoju, rozbil okno vedouci do mistnosti uzivané
R CHEElou 2 dne 9.4.2011 v dob& od 18:00 hodin do 18:15 hodin, na zahradg
prilehlé k rodinnému domu, vesel do vybshu pro slepice péstované RN CEE..
kdyZ do slepic kopal a nejméné¢ jedna slepice nasledkem toho uhynula a dvé nasledkem toho
kulhaji.

Toto jednani nelze povaZzovat za takové, Ze by naplnilo znaky zlo¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢né obyvaném obydli a které by mélo byt pachano po delsi dobu ve smyslu § 199/1, 2
pism.d) tr. zékoniku, nebot' psychické nasili vaci poSkozené nebylo cetné, nebylo
doprovéazeno fyzickymi utoky, ani nedosahovalo vysSiho stupné hrubosti svou povahou,
¢etnosti a opakovanim, intenzita jednani nebyla tak vysokd, aby naplnila skutkovou podstatu
Zalovaného zloginu, popt. precinu podle 8 199/1 tr. zakoniku. ObZalovany Zil dlouhodobé¢ u
poSkozené v domg, v opilosti ji verbalné napadal, ona se ho bala, pokud byl opily. Obtézoval
ji hlasitou hudbou, poSkodil ji okno, chodil v podnapilém stavu a pod vlivem drog.
Poskozeneé, ktera nesnasi alkohol, potom jednani obZzalovaného vadilo, kdyz preferuje Zzit
sama, nesnasi alkohol a cigarety. ObZalovany uvedl, Ze v té dob¢ chodil opily témét denng,
zaroven soud nemuize opomenout to, co bylo k chovéani a povaze posk. C I sd¢leno
jednak jeji dcerou A B 2 synem A CHE Kicii se vyjadiovali
k problematické povaze poSkozené. Soud nedovodil, ze by byla naplnéna ani skutkova
podstata piecinu podle § 199/1 tr. zdkoniku, kdyZ se nejednalo o tyrani, ale spiSe o
problematické souziti babicky a wvnuka. | sama poskozena vyjadiovala, jak moc ma
obZalovaného réda a pokud jde o jeji vypovéd’, co vSechno se mélo dit, tak tato je z hlediska
vyhodnoceni vérohodnosti pomérné problematicka. Jednani obZzalovaného nedosahuje
zakonem stanovené Skodlivosti dle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Pokud jde o Utok ze dne 9.4.2011, kdyZ obzalovany ve vzteku kopal do slepic a piesné
nezjistény pocet uhynul, tak se soud domniva, Ze timto jednanim by mohl byt naplnén
piestupek, nicméné nebyla napInéna skutkova podstat piecinu tyrani zvitat podle § 302/1 tr.
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zakoniku, kdyZ nedoSlo k zvlast' intenzivnimu zpuasobu tyréni, nedoSlo tim, Ze obZ. slepice
nakopl k tomu, Ze by se mélo jednat o takové zlé nakladani, které pasobi néjaké Gtrapy a
prikofti, které se vyrazné vymykaji béZznym piipadim a jsou spojena s vy3Si mirou bolesti,
utrpeni nebo piikoti tyraneho zvirete. Neni zndm ani piesny pocet slepic, které mély byt
obZalovanym nakopnuty, dle jeho vypovédi je ziejmé, Ze jednu slepici mél zabit dievénou
ty¢kou, protoZe se trapila.

Soud dovodil, Ze nelze podradit Utok proti slepicim, k tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli,
nebot vztah poSkozené ke slepicim neodpovida ani judikatute NS CR ohledné vztahu
poskozené ke zviteti, nebot’ poskozena méla slepice kvili ziskavani vajec a zadny zvlastni
citovy vztah k nim neméla. Proto nelze v takovém jednéani spatiovat jednotlivy atok v rdmci
piecinu dle § 199 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud proto véc postoupil k projednani prislusnému organu, kterym je M&U Roztoky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat stiznost do tii dnti od jeho ozndmeni ke
Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-zapad. Pravo
stiznosti nalezi pouze statnimu zéstupci. Stiznost ma odkladny ucinek.

Pravo podat stiznost nenalezi osobam, které se tohoto prava vzdaly.

V Praze dne 28. inora 2013 JUDr. et Mgr. Lenka Mréazkova, Ph.D., v.r.
piedsedkyné¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Svejkovska





