¢.j. 5 C 354/2018-223

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Kacerovou v pravni véci

zalobce: Ing. M , narozeny _
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Balikem, PhDr.
sidlem Kolinska 13, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Ing. B , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jiffim Urbankem
sidlem Na Kozacéce 7/1289, 120 00 Praha 2

o0 ochranu osobnosti

takto:

I.  Navrh Zalobce, aby byla zalovanému uloZena povinnost prednést na schuzi Poslanecké
snémovny nasledujici po pravni moci tohoto rozsudku omluvu tohoto znéni:
,Omlouvam se panu M <IN 22 sova vyicend pi zasedini
Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 11. 7. 2018, e , rozkradal Ministerstvo
obrany a zabil lidi cez padaky*
se zamita.

II.  Navrh zalobce, aby bylo zalovanému ulozeno do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
zaslat Zzalobci pisemnou omluvu tohoto znén:

,,Ja podepsany Ing. A- B- se timto omlouvam panu M- K-, ze

jsem o jeho osob¢ sd¢lil vefejnosti formou svého vystoupeni v Poslanecké snémovné
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dne 11. 7. 2018 pienaseného v zivém vysilani celoplo$né televizni stanice CT 24, Ze
,»rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky*
se zamita.

III.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady #zeni ve vysi 27 954,50 K¢ do 3 dnt od
pravoi moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Zalobce zadal, aby bylo zalovanému ulozeno pfednést na schiizi Poslanecké snémovny

omluvu tohoto znéni: ,,Omlouvim se panu M| <IN 22 slova vyiceni pi

zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 11. 7. 2018, Ze ,,rozkridal Ministerstvo
obrany a zabil lidi cez padaky. Uvedené vyroky o M <GB jsou nepravdivé.
Dale zalobce pozadoval, aby bylo Zalovanému ulozeno zaslat mu pisemnou omluvu téhoz
znéni.

2. Navrh oduvodnil tim, ze dne 11. 7. 2018 pfi jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR
s programovym bodem hlasovani o duvéfe vlady, zalovany pronesl na adresu zalobce tento
vyrok: ,,On, ktery rozkradal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez padaky.” Schtize byla zivé
vysilana vefejnopravni televizi na kanalu CT24. Zalovany tato slova pronesl z fe¢nisté
Snémovny jako predseda vlady CR a poslanec Poslanecké snémovny vidi poslanci Poslanecké
snémovny, jakoz i osobné vici zalobci. Dané vyroky jsou nepravdivé a poskozuji cest, povést
a dobré jméno zalobce. Zalovany byl pisemné vyzvan k omluvé, coz odmitl.

3. Zalovanjf uvedl, Zze spor bylo mozné vyfesit v disciplinarnim fizeni. Dale namitl nedostatek
své pasivni legitimace, nebot’ dané vyroky zalovany pronesl jako pfedseda vlady v ramci
diskuze o vysloveni duvéry vladé. Jednalo se o politicky projev a pfedmétné vyroky casove,
mistné i vécné souvisely s projednavanou problematikou. Zalovanj byl Zalobcem
vyprovokovan, atmosféra ve Snémovné byla znaéné bouiliva. Zalovany své informace éerpal
z vefejn¢ dostupnych zdroju, pouzil jakousi nadsazku, kdyZz chtél upozornit na politickou
odpovédnost zalobce za vefejné zakazky Ministerstva obrany. Jeho vyroky mély realny zaklad
a 7alobce mél moZnost na né reagovat. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby.

4. Usnesenim Nejvysitho soudu CR, & j. 25 Cdo 2386/2019-76 ze dne 15. 4. 2020 bylo
zmeénéno usneseni Krajského soudu v Praze tak, Zze se usneseni Okresnitho soudu Praha-
zapad ¢ j. 5 C 354/2018-24 ze dne 5. 1. 2019 meéni tak, Ze se fizeni nezastavuje.
V odavodnéni tohoto usneseni Nejvyssi soud konstatoval, Zze za projev v Parlamentu, jimz
bylo zasazeno do osobnostnich prav jiného cloveka, odpovida poslanec (senator) jako kazdy
obcan podle obcanského zakoniku. Projev poslanec sméfujici vuci jinému poslanci na pudé
Poslanecké snémovny muze vyvolat nejen nasledky disciplinarni (tedy ulozeni sankce
disciplinarni komisi Poslanecké snémovny), ale pifi zasahu do osobnostnich prav muze
vyvolat téz nasledky soukromopravni, tedy zalozit opravnéni dotéené osoby domahat se, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, piipadné
poskytnuto pfiméfrené zadostiucinéni. K projednani téchto sporu je dana pravomoc soudu.

5. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ¢. j. 5 C 354/2018-124 ze dne 18. 9. 2020 soud

navrhu Zalobce plné vyhovél a ulozil Zalovanému se Zalobci omluvit. Zalovany se proti
rozsudku soudu prvniho stupné odvolal.

6. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 13/2021-201 ze dne 25. 2. 2021 byl rozsudek
soudu prvnfho stupné zrusen a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Soudu prvnimu stupné bylo
ulozeno, aby se znovu zabyval pasivni legitimaci Zalovaného s piihlédnutim k tomu, Ze
zalovany sporné vyroky pronesl pfi jednani schiize Poslanecké snémovny jako predseda vlady
CR v ramci projednavani zadosti o vysloveni davéry vladé. Déle odvolaci soud konstatoval,
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ze vyroky zalovaného jsou tzv. vyroky hybridni, které v sobé¢ kombinuji skutkovy a hodnotici
prvek. Je tedy tfeba zkoumat, zda maji skutkovy zaklad, ktery navic v politickém projevu
nemusi byt uplné pfesny, staci, aby byl realny (skutecnosti vyvolavajici pochybnosti). Dale
bylo soudu prvniho stupné ulozeno se zabyvat znovu tim, zda s ohledem na okolnosti, za
nichz byly vyroky proneseny, byly zpusobilé zasahnout osobnost zalobce.

7. Soud prvniho stupné proto poucil zalobce ve smyslu § 118a odst. 1, odst. 3 o. s. f., aby
zdtvodnil a prokazal pasivni legitimaci zalovaného a existenci Ujmy na strané zalobce.
Zalobce uvedl, Ze predmétné vyroky jsou dostupné Siroké vefejnosti, nesouvisely
s projednavanou problematikou a §lo o ryze osobni utok zalobce, tedy tzv. exces, za ktery
zalovany osobné odpovida. Vyroky jsou stale na internetu, a zptsobuji zalobci Gjmu. Dale
zadal, aby soud zvazil otazku dobrych mravut a zasady slusnosti.

Zalovany znovu namitl nedostatek své pasivni legitimace, nebot’ vyjroky byly proneseny na
pud¢ poslanecké snémovny a casoveé, mistné 1 vécné souvisely s projednavanou
problematikou (duvéra vlady). Jeho vyroky mély navic realny skutkovy zaklad, nebot’
zakazkami na Ministerstvu obrany se dlouhodobé zabyvala média. Mezi ucastniky probihala
ostra vyména nazoru, pii které zalobce pouzil vysoce urazlivé a vulgarni vyrazy (pfedevsim na
socialnich sitich). Svoboda projevu v Poslanecké snémovné je zakladem zdravé demokracie,
nemélo by tedy byt do nf zasahovano.

8. Soud doplnil dokazovani listinami, kterymi zalovany prokazoval drsné vyroky v Parlamentu a

zastupitelstvech (,,jste hovado a na facku®, ,,Pfist¢ se na Vas vys ..., ,vidlak ze Slavi¢ina®,
,»B ojebal cesky stat na dluhopisech®). Dale byl proveden dukaz facebookovymi
piispévky, ve kterych se zalobce hanlivée Vy] adfuje o zalovaném (,, mluvil jako Husak*,
Bl je mafian®, ,takova sviné je jenom A B- , ,,Ai neni jenom zlod¢j a
tunelaf nasi budoucnosti, je to také podly a zbabély alibista, ktery nikdy nepfizna vlastni
odpovédnost a chybu a bude vsechno svadét na jiné. Tézko fict, ktera z téch vlastnosti je
odpudivejsi ...« ,protikorupcni vlada predklada ve stavu legislativni nouze super korupéni
navrh: Zhasnéte, chceme krast rychlejil. Pokusime se tomu zabranit. Pokud by to vladni
koalice pfece jenom schvalila, nedoporucuji nikomu platit dané. Financovat organizovany
zlocin je trestné®.) Dale byly provedeny listinné dikazy tykajici se problematickych zakazek
na Ministerstvu obrany v dobé, kdy zde putsobil zalobce. Pfedevsim na socialnich sitich lze
dohledat fadu pfispévka, které tyto zakazky zpochybiiuji (,,Ano, piesné, K|Ji] @ mj. jeho
padaky) je ten posledni, kdo muze néco fikat o cti®, ,,Tfeba za ty padaky, co nam rozdal u
vysadkaft, méli mu je nasadit a vyhodit tehdy zletadla a dnes by od n¢ho byl klid!“,
ol schovany za vSemi prasvihy v armadé (vrtule do vrtulnikd, padaky) velky kamos
H a boji se o svij duchod? Ten clovék lze, jen kdyz otevie pusu.®, ,,K- notorik a
ieho padaky*, , K|l by! odpovédny za aféru s padaky, které stily Zivot nejméné jednoho
ceského vojaka ... Modernizace tanka T-72, prodej 10 letouna MIG29, prodej tanka T-72,
kasiren na namésti Republiky. Nemélo zakdzek se realizovalo kamaridem R
Hl -, .. Kdyby se chodilo do vézeni za vadné padaky, na kterych se zabili vysadkafi, sedi
natvrdo K|l 2 jeho pasik H|jl). Dile se kauzou padakd a pochybnymi zakazkami
pro firmu Omnipol (Rh opakovan¢ né¢kolik let zabyvala média (Respekt,
lidovky.cz, CT24, idnes.cz).

9. Na zakladé provedeného dokazovani, s plnym respektem k zavaznému pravnimu nazoru
odvolactho soudu, se soud prvniho stupné znovu zabyval tim, zda je zalovany ve véci pasivné
legitimovan, tedy zda nese osobni odpovédnost za vyroky pronesené k osobé zalobce na
pidé Parlamentu CR.

Predevs$im je nutno vychazet z konstantni judikatury, podle niz, jestlize byl neopravnény
zasah do osobnosti zptusobeny nékym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i fyzickou osobou
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k realizaci cinnosti této pravnické ¢i fyzické osoby, postihuji obcanskopravni sankce
samotnou pravnickou ¢i fyzickou osobu, nebot’ neopravnény zasah se pficita této samotné
pravnické osobé ¢i jiné fyzické osobé. Pouze ve vyjimecném piipadé tj., kdyby chovani tzv.
pouzité osoby bylo nutno vzhledem k okolnostem pfipadu kvalifikovat jako vyboceni (exces)
z realizace ¢innosti pravnické ¢i fyzické osoby, byla by postizena ob¢anskopravnimi sankcemi
vaci postizené fyzické osobé pfimo tato pouzita osoba. Pfima odpovédnost tzv. pouzité
osoby nastupuje (pouze) v piipadé, kdy zpusobila jinému Gjmu sice v ramci dohodnuté ¢i
stanovené cinnosti, ale svym jednanim (jimz djmu zpusobila) vylucné sledovala zajmy ci
potieby vlastni respektive zajmy nebo potteby tfetich osob, pfipadné jestlize svym jednanim
z mezi dohodnuté ¢i stanovené pracovni ¢innosti excesivné vykrocila.

10. Je nesporné, ze zalovany pronesl své vjroky na pidé Poslanecké snémovny CR jako piedseda
vlady CR v prabéhu projednavani davéry vladé. Timto projevem tedy realizoval ¢innost
vlady, a to v ramci svych pravomoci. Usiloval o ziskani davéry tohoto kolektivniho organu a
sledoval jeho zajmy. Jeho vyroky byly sice expresivni, informace vSak nemély osobni nebo
intimni povahu, souvisely s projednavanou problematikou, a to mistné, vécné 1 casove.
Pripominka spornych zakazek na Ministerstvu obrany souvisela s konkurenénim bojem mezi
opozi¢nimi stranami a bylo na ni pitomnymi poslanci reagovano. Slo tedy o vefejnou debatu
mezi politiky na pudé Parlamentu, ktera poziva silné ochrany. V pifpad¢ kritiky vefejné
zalezitosti vykonavané vefejné pusobicimi osobami plati, ze jde o krittku dovolenou.
Chranéna je 1 kritika podjata, sokujici ¢i utocna. Do kritiky vefejnych osob je zasah ze strany
soudt pfipustén pouze vyjimeéné. Zalovany mél navic moznost na tyto vyroky bezprostiedné
reagovat. Negativni postoj zalobce k osobé zalovaného je vseobecné znam a zalobce ho
prezentuje v médiich, zejména na socialnich sitich. Oba ucastnici dlouhodobé uzivaji ve
vzajemné komunikaci vulgarni a dehonestujici vjrazy. Zalobce proto musel predpokladat ze
strany Zalovaného ostrou reakci a kritiku jeho dosavadnich politickych kroka. Zalovany se
tedy nedopustil excesu a neni ve véci pasivné legitimovan. Jeho vyroky nevybocuji z ¢innosti
pravnické osoby a odpovédnost za Ujmu, ktera by mohla byt témito vyroky zalobci
zpusobena, nese pravnicka osoba.

11. Pokud by pfesto bylo mozné za urcitych okolnosti uvazovat o tzv. excesu (Slo by o cisté
osobni utok s cilem urazit zalobce, tedy vyrok, ktery by nesouvisel s vykonem pravomoci
zalovaného) soud (s ohledem na stanovisko Krajského soudu) vyroky zalovaného povazuje za
tzv. hybridni vyroky, u kterych byl prokazan skutkovy zaklad, tedy skutecnosti, které
vyvolavaji pochybnosti o zakazkich na Ministerstvu obrany v dobé pusobeni Zalobce. Bez
ohledu na to, kjakym zavérim dospéla policie, je dana nejméné politicka odpovédnost
(spoluodpovédnost) zalobce za nepfiznivy vysledek vybérového fizeni na padaky, pfipadné
dalsi zakazky Ministerstva obrany. Pochybnosti o pusobeni zalobce na Ministerstvu a o jeho
vazbach na podnikatele (H.) trvaji nckolik let a jsou prezentovany jak v médiich, tak na
socialnich sitich. Tyto dvahy rozhodné neprospivaji dobré povésti zalobce, nicméné jejich
bezprostiedni piicinou nejsou vyroky Zalovaného, nybr média a vefejné minéni. Ujma byla
tedy zalobci zpusobena reakci na jeho neprihledny postup pifi vefejnych zakazkach a
pochybné kontakty s kontroverznimi podnikateli. Tyto praktiky Zzalovany svymi vyroky
kritizoval a Zalobce, jako vefejné ¢inna osoba, je povinen tuto kritiku snaget.

12. Predpokladem vzniku odpovédnosti za zasah do osobnosti clovéka je pfedevsim existence
neopravnéného zasahu, tedy jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem. Pii sporu o
ochranu osobnosti jde vzdy o feseni kolize mezi zakladnimi pravy na svobodu projevu a na
ochranu dustojnosti a cti jednotlivce, pokud je zasah do osobnostnich prav jednotlivce
vysledek tohoto stfetu. K omezeni zakladnich prav a svobod muze dojit pouze v piipadé
jejich kolize, tedy zakladn{ pravo a svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho
prava ¢i svobody. Jakykoli zasah do zakladniho prava ¢i svobody je nutno minimalizovat, tzn.,
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ze je pfipustny pouze tehdy, je-li to skutecné nezbytné. Pii kritice vefejnych zalezitosti
vykonavané vefejné pusobicimi osobami plati, Ze jde o kritiku dovolenou, nejde-li o zjevné
excesivni formu prezentace nazort. Parlamentni pida by méla zaruc¢ovat maximalni miru
svobody projevu.

Soud na zakladé provedeného dokazovani konstatuje, Ze vyroky zalovaného jsou legalizovany
jeho politickou funkei a chranény parlamentni imunitou. Nedoslo tedy k poruseni prava (k
protipravnimu jednani). Nebyla proto naplnéna zakladni podminka pro vznik odpovédnosti
zalovaného za nemajetkovou djmu Zalobce. Zaloba byla z tohoto divodu v plném rozsahu
zamitnuta.

Soud jesté dodava, ze problém s nedostatkem pasivni legitimace Zzalovaného se ve sporech se
zalovanym vyskytuje opakované. Jeho dehonestujici vyroky pronasené na tucet jeho
politickych oponentd nelze prakticky v demokratickém stat¢ v obcanskopravnim fizeni
postihovat. To zakonité vede k narastani agrese a pocitu beztrestnosti za urazky svych kolegt
a ve svém dusledku celkovému poklesu politické kultury u nejvyssich statnich pfedstavitela
(dikaz zaznamy z jednani Parlamentu a zastupitelstev). Mj. pravé z tohoto davodu zdejsi
soud puvodné fizen{ zastavil, s tim Zze ma byt jednani zalovaného posouzeno piislusnym
organem Poslanecké snémovny — Mandatovym a imunitnim vyborem. S timto nazorem vsak
nesouhlasil Nejvy$si soud CR, stim Ze projev poslance vici jinému poslanci na puadé
Poslanecké snémovny je nutno posoudit podle § 82 odst. 1 o. z., tedy zabyvat se
obcanskopravni odpovédnosti zalovaného. Obcanskopravni odpovédnost zalovaného za
urazky na pudé Parlamentu vSak dana neni s ohledem na nedostatek jeho pasivni legitimace.
Vyroky zalovaného tedy lze povazovat za neslusné ¢i nemravné, nicmén¢ jsou-li pronaseny na
pudé Parlamentu v ramci vefejné diskuze, nelze proti nim zasihnout. Za této situace je
mozné pouze na n¢ obdobnym zpusobem reagovat, coz zalobce ¢inf (v tisku a na socialnich
sitich). Tim si alespon ¢astecné - svépomocné sjednava zadostiucinéni.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalovanému, ktery mél ve
véci uspéch, byla pfiznana jejich plna nahrada. Naklady fizeni Zalovaného ¢ini odménu za
pravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 7,5 dkonu pravai sluzby po 2 500 K¢ + 9 x
pausal po 300 K¢ + 21 % DPH 4 504,50 K¢, celkem 25 954,50 K¢. Dale byla zalovanému
pfiznana nahrada soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 28. ¢ervence 2021

JUDt. Simona Kacerova v. r.
samosoudkyné
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