17 T 162/2018-171

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19.3.2019 v Praze
samosoudkyni Mgr. Janou Novakovou

takto:
ObZalovany
VIl v I
nar. [N v I trvale bytem [N
je vinen, ze

v dob¢ od 07.04.2018 22:00 hodin do 08.04.2018 06:00 hodin v 1. patie rekreacni chaty

nachazejici se na adrese | RN - Il okr. I tera je v jeho viastnictvi, po

piedchozim  spolecném  poZivani  alkoholickych nédpoja s  piitomnymi  osobami,

zneuzil bezbrannosti své nevlastni dcery Dl G nar. I kterd spala a byla pod
vlivem alkoholickych néapoja, a lehl si na zem vedle jeji postele a v amyslu uspokojit své sexualni

potieby poskozenou zapocal osahavat v oblasti rozkroku pod kalhotkami a hladil ji po pravém
boku, pricemZz nasledkem toho se poskozena vzbudila a po zjisteni, Ze se jedna o jejiho
nevlastnino otce, odstreila jeho ruku a vsilném rozruSeni utekla z pokoje pry¢ ke svému
kamaradovi PJl| HIE jenZ spal ve vedlej$i mistnosti a s jednanim obvineéného se mu svéiila
tedy

zneuZil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku,

¢imz spachal
piecin znasilnéni dle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 1 tr. zékoniku k trestu odné&ti svobody v trvani 6 (Sesti) mé&sica, jehoZ vykon

se podle § 81 odst. 1 tr. z&koniku a 82 odst. 1 tr. z&koniku podminéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 12 (dvanacti) mé&sicu.
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Odavodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni ma soud za prokazané, Ze obZalovany spéchal shora
popsany skutek.

ObZalovany u hlavniho liceni vypovedél, Ze tomu nejdrive nechtél verit, kdyz ho kontaktovali
policisté. Trvalo dlouho, neZ si zacal vSe dovybavovat. Myslel si, Ze je to né&jaky vtip nebo Ze
z n¢ho chtéla dostat penize. Z pocatku myslel, Ze nic neudeélal. Az kdyZ si postupné precetl
vypovedi, kdy vypoved DJif ho nejvice piesvedcila. Dospel pak k tomu, Ze ji osahéval, velice
ho to mrzi. Zili spolu 8 let, byla jako vlastni dcera. Neumi si to vysvetlit. Poslal ji omluvny dopis a
penize, aby se ji alespon n¢jakym zpasobem omluvil. Celkové vztahy v roding se poskodily, od té
doby ji nevideél. Na omluvny dopis D} nijak nereagovala. Mel néco vypito. Pracuje ve
spolecnosti | Mésicne si vydela 23 000 Ke ¢istého. D poslal ¢astku 20 000 Ke.
Vybavuije si, Ze nahote urcite byl, Ze Sel kontrolovat, jestli jsou doma. Vzpomnél si pak, ze na ni
sahnul. Spis ji hladil na hyZdich a boku. Ona se sebrala a odeSla. To, Ze by ji hladil v rozkroku
pod kalhotkami, si nevybavuje. Neumi si vysvétlit, pro¢ to délal, bylo to selhani. Potom rozsvitil,
zda jsou doma ostatni. Pak zase zhasl a Sel dola. Nijak se to nefeSilo, rano se vzbudili, byli
v chate, umyli se a 3li prye. V chaté byla D}, jeji kamaradka a dva Kluci. Pied touto udélosti
D vidal 1x - 2x tydné, chodil hlavn¢ za FJjjjilij coZ je DI} bratr, kterého si osvojil.
D v minulosti pajcoval penize, napt. na mobil, pak mu to splacela. Neni si védom, Ze by ji
hladil pod kalhotkami, ale s ohledem na to, Ze to uvadi, tak tomu véii a doznava se i k tomuto. U
hlavniho liceni se obZalovany poskozené omluvil.

Svedkyne Dl G u hlavniho liceni uvedla, Ze od obZalovaného dostala omluvny dopis a
poslal ji penize. Zadné nésledky z toho nema. Policie ji sdelovala, Ze ji budou kontaktovat, zda
bude souhlasit, aby se néco podavalo. Pak se ale neozvala, ona by s trestnim stihanim souhlas
nedala. ObZalovany je pro ni osobou blizkou, jelikoZ to byl manZel jeji mamy a ona k nému méla
vztah jako k tatovi. V soucasné dobe¢ uz to tak neni, uz se nevidaji. Na policii to zacala reSit
mama. Co je uvedeno v obZalob¢, s tim souhlasi, veetné toho, Ze doSlo k osahavani v rozkroku.
UZ si presné nepamatuji, jestli pod kalhotkami nebo pies kalhotky. Nevim, jak to trvalo dlouho.
Spala a vzbudilo ji to. Hned se zvedla, byla tma. Mysli si, Ze byl obZalovany pod vlivem alkoholu,
protoze vten den pili. Nikdy v minulosti se to nestalo. Pokud by bylo rozhodnuto o
podminéném zastaveni, neme¢la by stim problém. Po udalosti z toho byla dva tydny Spatna,
hodné i pila. Od té doby, co si nasla praci, je v poradku, Zadnou odbornou pomoc nevyhledala.
V ptipravném fizeni poskozena uvedla, Ze s obzalovanym zila ve spole¢né domacnosti cca 10 let,
byl manzel jeji matky. Asi pred 2-3 lety se rozesli. PtileZitostné se vSak s obzalovanym vidali.
V dubnu 2018 k obZalovanému jeli na chatu, jela tam s P HIIE. P " :
P S \/sichni pili alkohol, krom¢ PJ| HIl V chaté spala nahote, kdy méla
tricko a kalhotky, kdy ji pak probudilo, Ze na ni n¢kdo sahal. Vedle sebe na zemi spattila leziciho
obZzalovaného. Asi levou rukou ji sahal na oblast zeber, nasledné tou samou rukou sjizdél nize, az
se dostal pod nebo na kalhotky. Dotykal se ji pfimo mezi nohama na vaginé. K praniku prsta ale
nedo$lo. KdyZ si uveédomila, co se déje, obZalovanému odstreila ruku, zvedla se a bézela do
druhého pokoje, kde byl PJlij a PIl| Slysela, jak 3el obZalovany dola. Zacala brecet, kdy to
probudilo P a ekla mu, co se stalo. P} pak napsal PJJij do zpravy, co se ji stalo. Réno se
zacali balit, kdy nemohla najit leginy, ty pak nasla PJJ] v piizemi chaty, pied spanim je viak m¢la
nahote. Na leginach byla bild skvrna. Svéfila se pak se vSim své sestre, a kdyZ se to dozvedéla
mama, chtéla to resit na policii.

Svedkyne Al VI uvedia, Ze asi dva roky nezije s obZalovanym ve spolecné domacnosti.
Davodem bylo jeho uZivani alkoholu ve veétsi mite a s tim spojend slovni agresivita. Dcery ji
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rekly, Ze jim obZalovany vola a je opily. Dcera MJJli| ji iekla, Ze nekdy loniského roku ji psal
oplzlé SMS zpravy. Od ned¢le 8.4.2018 si zacala na dcefi DI véimat zmen chovani. Ve ctvrtek
dne 12.4.2018 prostiednictvim Messengeru komunikovala s dcerami Bjjjjjj a Ml od nichz
se dozvedela, Ze se jim D) sverila s tim, co se stalo, Ze si na ni obZalovany néco dovolil. Jeste
toho dne v noci jela dcera B pro DI k jejim znamym, a kdy? ji privezla, tak se ji DI}
sveiila s tim, co se ji stalo. Nebyla schopna ji piimo fict, co se stalo. Rikala jen, Ze se probudila
tim, Ze ji nekdo saha mezi nohy, a kdyZ otevrela oc¢i, vidéla obZalovaného, jak masturbuje, proto
se zvedla, utekla za kamaraddem a tomu se s tim svérila. Hned rdno se meli sbalit a odjet pry¢ z
chaty. Co se tyce chovani obZalovaného, mysli si, Ze se takto chova z dévodu sexualni abstinence.
DI si to urcite nevymyslela, méla vzdy k obZalovanému blizko a méla ho rada. Nedokaze si
piedstavit davod, pro¢ by si takovou veéc vymyslela. Deery Djjjjffse dotazovala, zda-li chee
kontaktovat nejakého specialistu z odvétvi psychologie a tato uvedla, Ze chce, Ze to asi sama
nezvladne.

Svedek PJ| HIl uved!, Ze byl pozvan DIl na chatu k jejimu nevlastnimu otci na chatu,
hréli karty a popijeli alkohol, kromé neho, je abstinent. ObZalovany byl mirne opily, mel sexuélni
narazky na D] i na PJJ} Ob¢ osahaval na stehné¢ apod. Kolem 21 hodiny si $la P}
lehnout dovniti do chaty, obZalovany Sel chvili po ni také dovnitt a po asi 15ti minutach se vratila
Pl zpct ven a rikala, Ze obZalovany si k ni lehl do postele pod pefinu a zkousel to na ni. Co
piesné na ni zkousel, nevi. Pak $el s DJJij do chaty do prvniho patra, kde se nachazi loznice.
Nahoie se nachazi jeden vetsi pokoj, ve kterém lezela PIl| s P on 3¢l s DI do
mensiho pokoje, ktery ma uzaviratelné dvere. D} si lehla a usnula. On leZel vedle ni podél,
ale jeji hlavu mel u nohou. D] leZela na kraji postele u okna, on lezel u zdi. Po néjaké chvili
otevrel dvere obZalovany, rozsvitil, podival se a hned zase zhasl a odeSel pry¢. JelikoZ mu bylo
horko, $el si lehnout do vedlejsiho pokoje k Plj 2 P V pal druhé rano ho vzbudily
n¢jaké kroky, vrzala podlaha, a jelikoZ pokoj neni uzaviratelny, uvidél obZalovaného, jak odchazi
z jejiho pokoje. DIl piibehla k nim do pokoje a brecela, byla velmi vydédena, nemohla ani
mluvit, brecela a tidsla se. Rekla mu, Ze se s ni obZalovany pokousel vyspat. Sdélila mu, Ze ji
osahaval. Chtel to s nim hned t€Sit, ale ona nechtela, Ze se svéti matce.

svedkyne Pl 9 uvedla, Ze piedmeétného dne jeli s D , P a P na
chatu k obzalovanému. P tam nepil, ona pila minimaln¢, D s P trochu vice.
Celkove se za cely vecer mohla vypit lahev rumu a vodky. Pjj s D $li do [l koupit

buity na opékani a po n¢jaké dobe se vratili zpét. Od této chvile si k ni prisedl obZalovany, priSel
ji velmi opily, vlastneé ho nikdy ani nevidéla stfizlivého a zacal se ji dotykat, poloZil ji ruku na
stehno a zacal ji hladit. Dotykal se ji i na ramenou, z&dech apod., na intimnich mistech nikoliv.
Kdyz se ji to nelibilo, poodesla. Po 21 hod. 3la do chaty a cht¢la jit spat. Sla do prvniho patra, kdy
po vystupu po schodech se pred ni oteviel vetsi prostor, ktery je bran jako pokoj, a na n¢j
navazuje mensi pokoj se zaSoupavajicimi dvermi. Lehla si na dvoumatraci, ktera byly ve vét§im
pokoji v levém zadnim rohu. Asi po dvaceti minutéch slySela jit obZalovaného po schodech za ni.
Nechtéla se s nim bavit. Ucitila, jak se plazi po matraci k ni. Rychle z pokoje odeSla. Venku se
svetila P 2 P co se stalo. Kolem 22 hod. si $la spolecné s P nahoru opét
lehnout. Nez usnula, vidéla, jak prichazi nahoru i D] s P D si 8la lehnout na
palandu do pokoje s uzaviratelnymi dvermi a P si Sel lehnout na matraci v jejich velkém pokoji,
taktéZ na levou stranu od schodu, ale do druhého rohu. Pak usnula. Rano se D] chovala a
divala divné. Zacala hledat své leginy, ale nemohla je najit. Nabidla se, Ze ji pomtze. Jeji leginy
nasla dole, prinesla je, ale D] si leginy necht¢la obléct. Na leginach byla bila skvrna v oblasti
stehna. Bylo ji jasne, Ze se jedna o zaSpinéni od spermatu obialovanéhoWéala brecet, Ze
si je brat nebude, tak ji nabidla své tepléaky. Co se DJjjjj} stalo, vi od PJjij. D se na to ptat
nechtel, bylo ji ji lito a nechtéla ji to znovu pripominat. DJjjjjjij byla zamlkla. Nésledné se o tom,
co se ji prihodila, svétila jejim sestram.
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Svedek P PIE uved!, Zze dne 7.4.2018 byl on, P}, DIl 2 Pl na chat¢ u

obZalovaného, kterého vidél poprvé. Popijeli alkohol a opékali buity. ObZalovany poté, co se
zacal vice opijet, tak byl vice piitulngjsi k jeho pritelkyni P}, chodil za ni, hladil ji po rukou,
nohou, apod. Kolem 22:15 hod. si §li s P} spolecn¢ lehnout do prvniho patra chaty. Asi po
20 min. Sel koufit ven. r mu rekla, Ze kdyZ s ni nebyl, tak ji chtel obZalovany viézt do postele,
a proto utekla. On a P, si 8li po n¢jaké chvilce opét lehnout a asi po 30 min. za nimi prisli i
Pl s DI P lezel ve velké mistnosti u schodi. jako lezel on s P} ale P si lenl na
jinou matraci v druhém rohu po levé stran¢. Kolem 2 — 3 hod. rano se vzbudil a vsiml si, Ze
DI lezi u P} na matraci. Druhy den byla D‘zamlklé, nesvéd, s obZalovanym viibec
nekomunikovali. O tom, co se ji stalo, ho informoval Pjj HJl}. ktery mu psal 8.4.2018 ve 12
hod., kdyZ se ho ptal, pro¢ chtel zbit DI otce, Ze kvali tomu, Ze viezl Dl do postele a
osahaval ji.

svedkyne MJlle GI uvedla, Ze se o jednani obZalovaného dozvedela prostiednictvim
aplikace Messenger od sestry D}, které ji napsala, Ze byla s obZalovanym na jeho chaté a Ze se
néco stalo, pak upiesnila, Ze ji, kdyZ $la spat, osahaval. DIl ji poprosila, ar to nikomu nexiké,
ale ona to sdelila viem sestram a ty to iekly jejich matce. DI} ucinila oznameni na PCR.
ObzZalovany pil alkohol, po rozchodu s matkou také, a kdyZz se opil, zacal mit razné sexualni
narazky, kdy tyto byly smérovany tieba i na ni.

svedkyne B G vypovedela, Ze od sester a Messengeru vedela, ze se DJJj neco
stalo, pozorovaly na ni i zmeny v chovani. D mamce fekla, Ze dne 7.4.2018 byla spolecné s
PIIN. "B - PE na chate v * kde se castecne zdrzuje i obZalovany. Na
chat¢ popijela spole¢n¢s kamarady ai s nevlastnim otcem alkoholické néapoje, v rannich
hodinach si $la lehnout do prvniho patra v chat¢ do mensiho pokoje a probudilo ji, jak ji nekdo
saha mezi nohy, pricemz zjistila, Ze vedle ni lezi obzalovany, ktery ji osahaval. K obzalovanému
svedkyne uvedla, Ze s nimi zacal bydlet asi v dob¢, kdyZ ji bylo 10 let ve spolecné domécnosti.
Kdyz zacaly dospivat, mél na né razné sexualni narazky, k dotykam a navrham nedoslo. Od své
sestry M} se dozvedela, Ze v dobe, kdy se zacala resit DI, Ze ji napsal n¢jaké sms zprévy,
které hned smazala, aby je nevidél jeji pfitel. Co bylo obsahem sms zprav nevi, ale asi to nebylo
nic pekného, kdyZ to hned smazala.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zjisténo, Ze obZalovany
netrpél v dobé spachéni ¢inu dusevni poruchou ani duSevni chorobou, nelze vyloug¢it Skodlivé
uzivani alkoholu, jeho pravidelnou konzumaci s obcasnymi excesy Vv piti, télesna zavislost na
alkoholu zjisténa nebyla. Obzalovany netrpél sexualni deviaci. U obzalovaného se v dobé
spachani ¢inu nejednalo o tzv. patickou opilost, stupern opilosti byl lehky, nejvy3e stredni. Opilost
si privodil sdm a dobrovolné s dostatecnou piedchozi znalosti o U¢incich alkoholu na své jednani.
Schopnosti rozpoznavaci byly u obzalovaného piné zachovany, ovladaci schopnosti mohly byt
vlivem alkoholu snizeny nepodstatnou mérou. Pobyt obZalovaného na svobodé neni dle znalce
z psychiatrického hlediska nebezpecny. Znalec nenavrhuje uloZeni ochranného opatieni.
Obzalovany je schopen plnohodnotné Gcasti u trestniho fizeni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, zjisteno, Ze
poSkozend netrpéla v dobé spachani ¢inu ani netrpi duSevni poruchou ani duSevni chorobou,
kritéria verohodnosti jsou zachovana, jeji vypovedi jsou konkrétni a jasné, vnitiné provazané,
maji logiku, z psychologického hlediska jsou srozumitelné, vnitiné homogenni. Znalci nemaji
zjisteni, Ze by byla ovlivnéna jinou osobou. V dasledku trestneho ¢inu se u poskozené rozvinula
akutni reakce na stres, prechodnd a nezévazna dudevni porucha, ktera ji neomezila v obvyklém
zpasobu Zivota, odeznéla bez 1écby v pribéhu dvou az tii tydna. Jednalo se o piimérenou
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psychickou reakci na udalost. Pied skutkem meéla k obZalovanému kladny vztah, po skutku jej
hodnoti jako neutralni.

V protokole o ohledani mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci zachyceno usporadani chaty
veetne prostor na spani.

Z protokolu o vydani véci ze dne 19.4.2018 a vraceni véci ze dne 23.10.2018, poskozenou vydany
a nasledne ji vraceny leginy. Soucasti spisového materialu jsou sms zpravy ze dne 12.4.2018 mezi
matkou poSkozené a obZalovanym, ve kterych ho nazyva Gchylem a zmiruje se 0 rozvodu.

K osobé obzalovaneho zjisteno, Ze nema zadny zaznam v opisu rejstiiku tresta. PoSkozené zaslal
omluvny dopis, v némz uvadi, Ze si na udalost nevzpoming, ale po sezndmeni se s vypoved'mi
osob — sester poSkozené a jejich kamarada mu nezbyva nez uvérit, Ze se jednani vaci ni dopustil,
coz ho mrzi a omlouva se. ZaloZena pak kopie postovni poukazky na 20.000,- K¢, kde je jako
adresat uvedena poskozena.

Soud po vyhodnoceni provedenych diikaza dospel k zaveru, Ze se obZalovany skuteené dopustil
jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku. Je nepochybné, Ze predmétného dne prijela
poskozena s kamarady na chatu za obZalovanym, kde vSichni poZivali alkohol, vyjma svédka
HIll Poskozena se pak vyjadrila o prabehu vecera, kdy odesla spat do pokoje v prvnim patie,
kde pavodne s ni v pokoji spal i P HIJli|. kdy ji nésledné¢ probudilo, jak na ni nékdo saha,
nasledne¢ zjistila, Ze je to obZalovany, ktery ji hladil i v oblasti rozkroku. KdyZ zjistila, co se d¢je,
utekla do vedlejsiho pokoje. Svedek HJJif popsal stav poskozené, kdyz pribehla do vedlejsiho
pokoje, kdy byla vydesena, nemohla mluvit, trasla se a brecela. Thned mu fikala, Ze se s ni chtél
obZalovany vyspat. Tento svedek rovnez uvedl, Ze vidél kolem pal druhé obZalovaného, jak
odchazi z pokoje, kde spala poSkozena. Ostatni sveédci pak popsali, jak se rano poskozena
chovala, kdy byla zamlkla, a kdyZ zjistili, co se ji stalo, ihned z mista odjeli. PoSkozena se pak
sverila sestram, a kdyZ se to dozvedéla i jeji matka, 3ly vec oznamit na policii. Svedek HJl|
svedkyne S| vypovedeli, Ze tentyz den, kdyz chtela jit svedkyne S spat, prisel
za ni obZalovany a snazil se k ni lehnout, na to svédkyné z pokoje rychle odesla. Vypoveéd
poskozené je pak krom¢ vypovedi zminenych sveédka podpoiena i vypracovanym znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, kdy nebyly zjiSteny Zadné
skutecnosti, ktery by sniZzovaly vérohodnost poskozené. Ve znaleckém posudku se naopak uvadi,
Ze se u poSkozeneé v duasledku jednani obZalovaného rozvinula akutni reakce na stres, prechodna a
nezdvazna duSevni porucha, ktera ji neomezila v obvyklém zpusobu Zivota, odeznéla bez lécby
v pribéhu dvou az tfi tydna. Jednalo se o primérenou psychickou reakci na udalost.
Z provedeného dokazovani nebylo zjisteno, Ze by si poskozena jednani obZalovaneho vymyslela,
aby se napf. n¢jak finanené obohatila. Sém obZalovany zpocatku popiral, Ze k né¢emu takovému
doslo, nebot si na vecer z davodu poZiti alkoholu nepamatuje. Po seznameni se spisovym
materidlem zejména s vypovédmi svédka a poskozené, vSak doznal, Ze se jednani dopustil.
Poskozené zaslala omluvny dopis, omluvil se i u hlavniho liceni a zaslal ji ¢astku 20 000 K¢. Dle
soudu je jednani, kterého se obZalovany dopustil, kdy osahaval v rozkroku po$kozenou, nutno
kvalifikovat jako pfecin znésilnéni dle ust. § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot je zjevné, Ze
obZzalovany zneuZzil bezbrannosti své nevlastni dcery k pohlavnimu styku, kdy se za pohlavni styk
povazuje jakykoli zptsob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, v tomto pripadé osahavani
genitalii, kdy k zamezeni dalSiho takového jednani doslo z dévodu probuzeni poskozené a jejiho
uteku do vedlejSiho pokoje, nikoli proto, ze by takového jednani obzalovany zanechal sam.
K osobé obZalovaného sice bylo zjisteno, Ze se takového jednani dopustil pod vlivem alkoholu,
avsak ucinky jeho poZiti na svou osobu znal.
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Soud pfi Uvaze o trestu prihlizel ke vSem skute¢nostem ke stanoveni trestu rozhodnym tak, jak to
ma na mysli ust. § 39 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud zohlednil, Ze je obZalovany osobou bezihonnou.
Zohlednén byl i omluvny dopis poskozené veetné zaslané finaneni ¢astky. Z toho davodu byl
také jiz v trestnim ptikazu ukladan obZalovanému trest na spodni hranici zakonné trestni sazby se
stanovenim nejkratSi mozné zkuSebni doby. Ani po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni
nema soud za to, Ze by s ohledem na povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti, které se navic
obZalovany dopustil vaci své nevlastni dcefi, bylo mozno rozhodnout o odklonu v trestnim
tizeni, tedy podminéné zastavit trestni stihani. | kdyZ se v daném ptipadé tizeni vede pro precin,
ke kterému se obZalovany doznéva, poskozené se omluvil a uhradil finan¢ni ¢astku, a i presto, Ze
sama poskozena proti piipadnému podminénému zastaveni nic nenamita, neslo u hlavniho liceni
prehlédnout, Ze je ji nepfijemné o celé udalosti hovorit, vztahy s obZalovanym nejsou dosud
narovnany a kdyZ se ji obZalovany v jednaci sini omlouval, rozplakal se. To v3e dle soudu sved¢i
tomu, Ze jednani obZalovaného melo na poSkozenou vyrazny dopad, a to tim spie, kdyZ se
takového jednani dopustila osoba, které daveérovala. ObZalovanému tak byl znovu uloZen trest
podminény v trvani 6 mesica, kdyZ byl obZalovany ohroZen trestni sazbou od 6 mésict do 5 let,
odloZeny na zku3ebni dobu v trvani 12 mésica. Soud ma za to, Ze je uloZeny test pfiméieny
povaze a zavaznosti spachané trestné ¢innosti a bude pro obZalovaného dostatecnym varovanim,
aby se do budoucna podobného jednani vyvaroval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku
smetfuje (u Okresniho soudu Praha-zapad), a to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku maze jej napadnout takeé proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obZalovaného muazZe rozsudkem napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, ma toto pravo téz
poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé¢ obZalovaného a statniho zéastupce i ptibuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
maze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim
ukoniam, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim Udkontm omezena, mtze i proti vali
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce.
Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhite nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné¢, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutec¢nosti a dikazy. O  odvolani
proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad rozhoduje nadrizeny krajsky soud - Krajsky soud
v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 19. brezna 2019

Mgr. Jana Novakova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Olivova





