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Usneseni
Krajsky soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 19. cervna 2019 odvolani
obzalovaného M|l VIl narozeného 10. 2. 1962, proti rozsudku Okresniho soudu Praha -
zépad ze dne 19. brezna 2019, ¢islo jednaci 17 T 162/2018 — 171, a rozhodl
takto:

Podle § 257 odstavec 1 pismeno d) trestniho fadu se napadeny rozsudek v celém rozsahu rusi a
podle § 307 odstavec 1 trestniho tadu se trestni stihani obZalovaného pro skutek spocivajici
v tom, Ze
v dob¢ od 7. 4. 2018 22:00 hodin do 8. 4. 2018 6:00 hodin v 1. patie rekreacni chaty nachazejici se
na adrese |G > I o<« I ktcrd je v jeho vlastnictvi, po
piedchozim  spolecném  pozZivani  alkoholickych  ndpoja s  piitomnymi  osobami,
zneuzil bezbrannosti své nevlastni deery DIl IR e | které spala a byla
pod vlivem alkoholickych napoja, lehl si na zem vedle jeji postele a v umyslu uspokojit své
sexualni potieby poSkozenou zapocal osahdvat v oblasti rozkroku pod kalhotkami a hladil ji
po pravém boku, pricemZz nasledkem toho se poskozenad vzbudila a po zjisteni, Ze se jedna
0 jejiho nevlastniho otce, odstreila jeho ruku a v silném rozrueni utekla z pokoje pry¢ ke svému
kamaradovi PJlj HIE jenz spal ve vedlejsi mistnosti a s jednanim obvinéného se mu sverila,
v némz byl spatrovan precin znasilneni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku,
podminégnég zastavuje.
Podle § 307 odstavec 3 trestniho radu se stanovi zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho
stihani v trvani 18 (osmnécti) mésicu.
Podle § 307 odstavec 6 trestniho #adu se obZalovanému uklada, aby se ve zkuSebni dob¢
podminéného zastaveni trestniho stihdni zdrZel poZivani alkoholickych népojz.

Oduavodnéni
Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym piecinem znésilnéni podle § 185 odst. 1
tr. zakoniku, jehoZ se dopustil podle skutkovych zjisteni okresniho soudu tim, Ze v dobe od
7. 4. 2018 22:00 hodin do 8. 4. 2018 6:00 hodin v 1. patie rekreacni chaty nachazejici se na adrese

B o B o< B tcra je v jeho vlastnictvi, po predchozim spolecném

pozivani alkoholickych napoja s pfitomnymi osobami, zneuZil bezbrannosti své nevlastni
deery DI G rar. . které spala a byla pod vlivem alkoholickych népoja,
lehl si na zem vedle jeji postele a v Umyslu uspokojit své sexualni potieby poSkozenou
zapocal osahavat v oblasti rozkroku pod kalhotkami a hladil ji po pravém boku, pricemz
nasledkem toho se poSkozena vzbudila a po zjisteni, Ze se jedna o jejiho nevlastniho otce,
odstreila jeho ruku a v silném rozruseni utekla z pokoje pry¢ ke svému kamaradovi P}
HI ienZ spal ve vedlej$i mistnosti a s jednanim obvinéného se mu sveérila.

Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku k tresu odnéti svobody v trvani Sesti mésici,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani dvanacti mésict.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostiednictvim svého obhdjce veasné odvolani, které
fakticky smétuje proti celému rozsudku, nebot” ackoli neméa zadné vyhrady proti vyroku o ving,

a to ani z hlediska skutkovych zjisteni okresniho soudu ani z hlediska pravniho posouzeni svého
jednani, domniva se, Ze byly splnény podminky pro postup podle § 307 odst. 1 tr. fadu spocivajici
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v podminéném zastaveni trestniho stihani. S prvym soudem nesouhlasi v hodnoceni toho, Ze by se
nemohlo v jeho ptipadé jednat o postup z hlediska okolnosti projednavaného ptipadu
dostacujici. Poukazuje na to, Ze se k uvedenému jednéani doznal, chteél minimalizovat dalSi dopad
na osobu poskozené tim, Ze dal souhlas ke ¢cteni jeji vypovedi z pripravného fizeni a pfi jejim
osobnim vyslechu, k némuz piistoupil soud prveho stupné, se snazil o Setrny pfistup k ni. P¥imou
omluvu v3ak povaZoval za svou povinnost i pfi védomi mozné emotivni reakce. Ptipousti, Ze mu
piitéZzuje, Ze se Utoku dopustil vici blizké osobé. Na druhé strané prave tato skutecnost je
| pro ngj obzvlaste tiziva, navic uvedené vedlo k rozpadu vztaha s blizkymi osobami. To samo
0 sob¢ ho jiz vyznamné ovlivnilo. Zcela zasadni je pro n¢j to, Ze s nim jiz pravdépodobné nikdy
nepromluvi. Pokud jde o okolnosti spachani projednavaného skutku, jsou z hlediska pravniho
posouzeni jeho znaka zcela typické. Domniva se, Ze nelze za této situace odmitat odklon
od trestniho stihani, resp. ani p#i naplnéni znaka piedmétného piecinu nelze moznost odklonu
vylou¢it. Podle judikatury (4 Tz 254/2000) pod pojmem ,dostacujici rozhodnuti je tieba
rozumet ,dostacujici rozhodnuti pro napravu pachatele.” Jak to jiz bylo uvedeno, dasledky
skutecnosti, Ze se jednani dopustil vaci osobe blizké, jsou oboustranné tak silné, Ze maji i vici
nému mnohem silngjSi vychovné a preventivni uc¢inky a jeho vyhlidky na ndpravu zvysuji vice,
nez kdyby tato okolnost dana nebyla. Navrhuje, aby Krajsky soud v Praze napadeny rozsudek
zrudil a vec vrétil soudu 1. stupné k daldimu fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud Il. stupné prezkoumal z podnétu podaného odvolani v intencich

§ 254 odst. 1 tr. f&du zékonnost a odavodnénost vech vyroka napadeného rozsudku, jakoZz

i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
a posoudil véc takto:

Zjisteno bylo piedevsim, Ze okresni soud se predmetnou veci peclive zabyval, zékonnym
zptsobem provedl celou fadu diikaza, které mohly k jejimu objasnéni prispét, pricemzZ provedené
diikazy hodnotil v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fddu. Ani odvolatel ostatné prvému soudu
nevytyka, Ze by rozhodoval na zéklad¢ neuplného dokazovani, provedené duakazy hodnotil
nespravné a popsany skutek posoudil v rozporu s ustanovenim § 185 odst. 1 tr. zakoniku.

Po prezkoumani procesu dokazovani prvym soudem, nebot namitky odvolatele logicky
pri poZadavku na podminéné zastaveni trestniho stihani musely smérovat proti celému
odsuzujicimu rozsudku, dospél odvolaci soud k zaveru, Ze ve vyroku o vine popsany dtkazni d¢j

z provedeného dokazovani vyplyva, kdyZ popis skutku byl primarné zaloZzen na vypovedi
poskozené, ktera vSak korespondovala s dalSimi provedenymi dikazy a rovnéz znalci byla
oznacena jako osoba — zjednodudené feceno — obecné i specificky vérohodna. Ostatné ani
z jejiho postoje v hlavnim liceni skutecné nemohl byt zjiSten Zadny zéjem na nepravdivém
ocernovani obZalovaného, k némuz ji pavodné vazal blizky rodinny a citovy vztah.

Byt se okresni soud mohl ponekud pecliveji vyporddat s otdzkou pravniho posouzeni takto
prokdzaného jednani obZalovaného, nebot nevénoval patficnou pozornost odévodnéni znaku
bezbrannosti na stran¢ posSkozené, z provedeneho dokazovani jednoznac¢né vyplyva, ze vypila
asi 0,35 | rumu, dva pallitry piva, ,,3 loky* slivovice a v dob¢, kdy k jednani obZalovaného,
u nehoz skutecné nebylo mozno mit pochyb, Ze smétovalo k ukajeni jeho pohlavniho pudu a
bylo jiz v tomto ohledu dostatecné intenzivni, spala. Také odvolaci soud proto dospél k zavéru,
Ze v piipad¢ poskozené je mozno v takovem pripadé o stavu bezbrannosti hovorit, a proto
nebylo mozno okresnimu soudu vytykat ani to, ze v prokdzaném jednani obZalovaného spatroval
znaky piecinu znésilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku.

Jiz okresni soud pak bezpecné uzaviel, Ze v uvedeném pripadé jsou spinény vsechny formalni
podminky postupu spocivajiciho v podminénem zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomira Spickova



3 12 To 166/2019

tr. fddu, kdyZz obZalovany tento postup sam pozadoval a souhlasil s nim, k ¢inu se doznal a
soucasné se jedna o precin, tj. ve smyslu § 14 odst. 2 tr. z&koniku trestny ¢in, jehoZ horni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody nepresahuje pét let, resp. konkrétne je dana rozpétim Sest
meésica aZ pét let.

9. Za zcela stezejni tak bylo tieba povaZzovat v nyni projedndvaném piipadé to, zda se jedna
Z hlediska okolnosti projednavaného pripadu a s pfihlédnutim k dosavadnimu zpasobu Zivota
obZalovaného o dostacujici rozhodnuti. Okresni soud v3ak z daného hlediska hodnotil toliko
okolnosti projednavaného ptipadu, resp. dopad takového jednani na osobu poskozené,
kdyZ zdaraznuje, Ze vzajemné vztahy s obZalovanym dosud nejsou narovnany a jednani tedy
muselo mit na poSkozenou vyrazny dopad. Pokud vSak nemél dévod nevérit vypovedi
poSkozené, pak ta hovotila pouze o kratkodobych psychickych problémech (to ma oporu
ve znaleckych zavérech) a soucasné uvedla, Ze pokud by mohla dat souhlas s trestnim stihanim
obZalovaného, pak by to neucinila. Ze spisu vyplyva, Ze ozndmeni podala jeji matka.
Za vyznamne je nutno podle piesvédceni odvolaciho soudu povaZzovat okolnosti projednavaného
pripadu tak, jak jsou popséany ve vyroku o ving, nebot’ jednani obZalovaného sice bylo sexuainé
motivované, ale nacelé Skale obecn¢ v Uvahu pfipadajicich variant takového chovani, patii
nepochybn¢ k tém meén¢ zavaznym. To vSe v situaci, kdy se obZalovany opakované omluvil,
zaslal poSkozené prislusnou finaneni castku a predevsim k jeho osobe, ackoli se jiz blizi k veku
Sedesati let, dosud nebylo nic negativniho zjisteno. Odvolaci soud pak nemohl odhlédnout ani od
presvedcivého vystupovani obZalovaného v fizeni o odvolani, kdy jeho projev puasobil velice
upfimné a bez znamek kalkulu, ktery je mozno obvykle u celé iady obZalovanych bézné
v soudnim fizeni zaznamenat. Lze pak souhlasit i s ndmitkou, Ze obZalovany byl vyznamné
postiZen jiZ jen tim, Ze ztratil za léta vybudované rodinné a osobni vazby.

10. Pokud proti viem témto okolnostem stoji prvym soudem akcentovana argumentace dotykajici
se morélniho aspektu veci, kdy se obZalovany uvedeného jednani dopustil vaci poskozené, kterou
v minulosti pomahal vychovavat, pak se pochopiteln¢ nejednd o argumentaci zanedbatelnou.
Na druhé stran¢ vSak v rozhodné dobe¢ jiz obZalovany s matkou poSkozené neZil a poskozené
bylo v dob¢ ¢inu devatenact let a jak to jiZz bylo shora predeslano, krome opravnéné Spatného
pocitu po kratkou dobu, uvedené jednani — ani okresni soud to ze znaleckého zkoumani
poSkozené nezjistil — na jejim duSevnim stavu zanechalo vétsi stopu.

11. Byt tedy jednani obZalovaného nelze v Zadném piipade bagatelizovat, podle presvedeeni
odvolaciho soudu specifika projednavaného pripadu a predevsim okolnosti zjistené k osobé
obZalovaného c¢ini postup spocivajici v podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307
odst. 1 tr. ¥adu opodstatnenym, kdyZz soucasné nebylo moZno pominout ani to, Ze na osobu
dosud bezGhonného obzalovaného bylo poprvé puasobeno trestnim fizenim, veetné
psychiatrického znaleckého zkoumani, které u n¢j navic nezjistilo Zadnou duSevni chorobu ani
duSevni poruchu, resp. sexudlni deviaci ¢i fyzickou zavislost na alkoholu. Tedy ani v tomto
ohledu nebyly zaznamenany Z&dné rizikové faktory, které by nutné musely vést k trestnimu
postihu obZalovaného.

12. Z téchto davodt odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vzhledem k tomu, Ze dospél k zavéru,
Ze se jednd o pripad, kdy neni nutno vyslovovat vyrok o vine a trestu, ale o ptipad, kdy je realné
mozno uvazovat o odklonu od trestniho stihani obzalovaného, jeho trestni stihani pro predmétny
skutek podle § 307 odst. 1 tr. fadu podminéne zastavil, soucasné s ohledem na to, Ze se jedna
0 pfecin, jehoZz horni hranice jiZz ¢ini pét let, stanovil zkuSebni dobu v trvani osmnacti mésict.
Vzhledem k tomu, Ze uvedeného ¢inu se obZalovany dopustil ovlivnén alkoholem a ze spisového
materialu vyplyva, Ze pokud nepozil alkohol, byl zcela nezdvadovou osobou, pak ho odvolaci
soud podle § 307 odst. 6 tr. radu zavazal, aby se ve zkuSebni dob¢ podminéného zastaveni
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trestniho stihani zdrZel poZivani alkoholickych napojz, a to v situaci, kdy u n&j nebyla zjiStena zavislost
na jejich pozivani a je tedy v silach obZalovaneho, aby uvedené splnil.

13. V tomto konkrétnim ptipadé je dan realny predpoklad, Ze prave uvedené rozhodnuti spolu s dalsi
povinnosti uloZzenou obZalovanému naplni Gcel trestniho fizeni. ZéleZi jiz jen na obZalovaném,
zda dobrodini tohoto postupu, v jehoZ dasledku bude pro obcansky Zivot osobou plné
zachovalou, vyuZije, kdyZ v opacném pripade, pokud nepovede ve zkuSebni dob¢ iadny Zivot
¢i nedodrZi stanovenou podminku, soud vyslovi, Ze se ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani neosvedeil a v trestnim fizeni bude pokracovat. To by meél mit obZalovany
v budoucnu na paméti a své chovani patiicné korigovat.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi radny opravny prostredek pfipustny.
Praha 19. ¢ervna 2019
JUDr. Eva Milcovav.r.
piedsedkyné senétu
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