Jednaci ¢&islo: 206 EXE 10375/2014 — 161
Usneseni

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Lubomirem Ktikavou

v exekueni véci opravnéného PIICIEE CHIR. 2. s... |C . sidem
B -stoupeného JUDr. Jaroslavem Berankem advokéatem se sidlem
Perndtynské namésti 80, Pardubice, proti povinné Ji HIEEEER, ro-. . bytem
. ---toupené Mgr. Otou Ondruskou, advokatem se
sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10, za ucasti manzela povinné J HIEEER

nar I, bytem NN oo 130480 K¢

s prislusenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce,

takto:
Navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

Oduavodnéni

Povinna navrhla zastaveni exekuce se zduvodnénim, Ze ocekava, Ze exekucni titul
bude posouzen jako neplatny. Uvedla, Ze exekuéni titul vydal rozhodce, ktery byl sice mezi
jingymi jmenovan v rozhod¢i smlouve, avsak volbu konkrétniho rozhodce provedl Zalobce.
Déle povaZuje za neplatné v plném rozsahu smlouvy o Uvéru, na kterych rozhod¢i smlouvy
pIné zaviseji. Neplatnost spatiuje v tom, Ze v prvni smlouv¢ byl sjednan trok 94,99 % ro¢ng,
v druhé 97,04 % ro¢né. Dle povinné nemohla byt platné uzaviena rozhodéi smlouva, pokud
neplatny byl hlavni zavazek. Povinna uvedla pochybnosti o existenci plnych moci udélenych
véfitelem k uzavieni rozhod¢ich smluv. Déle poukéazala na to, Ze rozhodce Kolaiik byl do
patti¢ného seznamu rozhodct zapsan aZ po uzavieni rozhod¢i smlouvy.

Opravnény s ndvrhem na zastaveni exekuce nesouhlasil. Obé smlouvy o Gvéru poklada
za platné. Uzavieni smlouvy je projevem autonomie vile obou smluvnich stran. Zakonem
stanovend pravidla na ochranu spotiebitele nezbavuji spotiebitele odpovédnosti za své
jednéni. Sjednana vySe smluvni pokuty vyhovuje uznavanym limitam a je opodstatnéna
okolnostmi piipadu, kdy povinnd nespliiovala podminky pro Gvér od banky a rozhodla se
prostiedky poptat na nebankovnim trhu. Konkrétni vySe smluvni pokuty je odvisla od délky
prodleni povinné a ptiméienost této vySe nelze posuzovat oddélené od trvani prodleni.
Opravnény je presvédcen rovnéz o platnosti rozhodcich smluv. V nich byly jednoznac¢né
oznaceny osoby, které se mohou stat rozhodci, coZ opét pIn¢ vyhovovalo pravnim predpisim
I judikature, ktera predpisy vykladala. VétSi pocet potencialnich rozhodci ma za ucel
pieklenout piekdZky ve vykonu funkce rozhodce u jednotlivcu. Zvoleny rozhodce Kolatik
splnoval podminky pro svou funkci, kdyz v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona se
nechal v piedepsané lhité zapsat do seznamu rozhodct. Déle opravnény uvedl, Ze k uzavieni
rozhod¢ich smluv udélil plnou moc zmocnénci.

Exekuci soud podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavi, jestlize vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoZe je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

V nyni posuzovaném piipadé neni mezi Gc¢astniky spor o znéni exekucniho titulu.
Exekuce je vedena na zéklad¢ rozhodcich naleza rozhodce JUDr. Jitiho Kolaiika ze dne



8.4.2014, ¢.j. 102 Rozh 946/2014-7 a ze dne 7.2.2014, ¢.j. 102 Rozh 7084/2013-7. Rozhodce
byl v téchto smlouvach platné povolén, jak véc jiz posoudil Krajsky soud v Praze naposled
v usneseni ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 20 Co 38/2017 — 123. Nyni soud nenaSel nejmensi davod
se odchylovat od takového nézoru. Judikatura, kterou podpirala své prévni hodnoceni
opravnéna, budovala ochranu spotiebitele na extrémnim vykladu zakonnych pravidel, a neni
v nynéjSim ptipadé¢ pouzitelna. Jde-li zvlast o namitany nedostatek pravomoci rozhodce
Kolatika pro jeho opozdény zapis do seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti, je tieba
zduraznit, Ze povinna sama potvrdila datum zépisu, které spliuje poZadavky ¢l. Il bodu 4
zakona ¢. 19/2012 Sb. Projev ville uzaviit rozhod¢i smlouvy byl za opravnéného ucinén
zmocnéncem, kterému opravnény udélil plnou moc, jak sdm potvrdil. Vyrazem souhlasu
s jednanim zmocnénce bylo ostatné jiz podani Zaloby k rozhodci.

JelikoZ exeku¢ni titul, ktery je podkladem nyngjsi exekuce, byl vydan rozhodcem,
ktery ktomu mél pravomoc, je vylouceno opakované piezkoumani vécné spravnosti
exekucniho titulu v exeku¢nim fizeni.

Soud proto navrh na zastaveni exekuce zamitl.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim
soudu zdejsiho.

V Praze dne 28. dubna 2017

Magr. Ing. Lubomir Ktikava, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dana Pecena





