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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Simonou Kacerovou jako
samosoudkyn{ v pravni véci

zalobce: Ing. , narozeny
bytem

pravné zastoupeny JUDr. Pavlem Uhlem, advokatem
sidlem Kofenského 15, 150 00 Praha 5
proti

zalovanému: Ing. B , harozeny
bytem

pravné zastoupeny Mgr. Jifim Urbankem, advokatem
sidlem Na Kozacce 1289/2, 120 00 Praha 2
o ochrané osobnosti
takto:

1. Zalovany je povinen zaslat zalobci do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku pisemnou
podepsanou omluvu tohoto znén:

,» Vazeny pane inzenyre,

v minulosti jsem Vas opakované oznacil za psychopata, udavace a osobu, ktera pfipravila
Ceskou republiku o 800 milioni ¢eskych korun. Za tato nepravdiva osoceni se Vam timto
hluboce omlouvam.

S pozdravem

Ing. AN BN

II. Navrh zalobce, aby bylo Zalovanému ulozeno zdrzet se pouziti slov a slovnich spojeni
psychopat, udavac, ten kdo pfipravil Cesku republiku, o 800 miliont K¢ ve vztahu k zalobci
na dobu 1 roku od pravni moci tohoto rozsudku se zamita.

III. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce Zadal, aby bylo Zalovanému uloZeno zaslat Zalobci omluvny dopis ve znéni uvedeném
ve vyroku I. tohoto rozsudku. Dale Zzadal, aby bylo Zalovanému ulozeno zdrzet se pouziti slov
a slovnich spojeni psychopat, udavag, ten kdo pfipravil Ceskou republiku o 800 milioni K¢ ve
vztahu k Zalobci na dobu jednoho roku od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Navrh odtvodnil tim, ze je fyzickou osobou — politikem — toho ¢asu senatorem Parlamentu
Ceské republiky. Zalovany je fyzickou osobou — politikem — ptedsedou vlady CR. Zalobce
zalovaného ¢asto kritizuje ve vefejné funkci, zejména pro jeho stiet zdjmi. Zalovany na to
opakované¢ reaguje vyroky, ze je zalobce psychopat, soucast mafie, kterd ho chce zlikvidovat
v politice, osobou, ktera pipravila CR o 800 milionad K¢, udava¢, megaudavaé. Tyto vjroky
jsou nepravdivé a dehonestujici, nebot’ citelné zasahuji cest, dastojnost, vaznost a soukromi
zalobce. Zalobce se proto doméaha omluvy a zikazu nadale tyto vyroky pronaset.

2. Zalovany uvedl, Ze vyrazy udava¢é a psychopat jsou hodnoticimi soudy, kterymi Zalovany
komentuje vefejné konani zalobce. Pro jednani zalobce je charakteristické podavani mnozstvi
stiznosti, zalob a trestnich oznameni, zejména ve vztahu ke spolecnosti Agrofert a.s. Jedna se
o urcity druh ,profesionalni deformace®, ktery zalovany komentuje vyrokem psychopat.
Zalobce jako politik je povinen v ramci politické debaty snést vyssi miru kritiky. Vyrok, ze
zalobce pripravil Ceskou republiku o 800 miliont K¢, vychazi z vyjadfeni Ministerstva pro
mistni rozvoj CR. Zalobce tedy cerpal ze seridznich zdroji a poukédzal na politickou
odpovédnost zalobce za vysledky auditu. Vefejna debata o vefejnych vécech by méla podléhat
pouze minimalni mife zasahu ze strany vefejné moci (soudtr). Nadnesené, piehanéjici, nékdy 1
urazejici vyroky by mély byt ve vetejné ¢i politické debaté ustavné chrinény. Svoboda projevu
ve vefejném prostoru je zakladem demokracie. Zalobce je povinen tuto kritiku snést. Zalovany
tedy navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

3. Zalobce jako ucastnik fizen{ uvedl, Ze se zalobou brani pfedevsim jakymsi medialnim
pomluvam, které se zacaly vyskytovat na zakladé tvrzeni Zalovaného. Tyto nepravdy ho
zasahujf jak v rodinném zivoté, tak v profesni oblasti. Napf. jeho matka situaci velmi tézce
snasi. Zalobce se cely Zivot vénuje korupénim kauzam, nékteré dotahl do dspésného konce.
Snazi se postupovat vysoce objektivné a nezavisle. Vyroky zalované¢ho se tézko vysvétluji,
zalobce je nucen o sob¢ ¢ist nepravdivé vyroky a komentate, které ho vini z nekalého jednani.
Zpravy se objevily také v zahranidi. Zalovany ho oznadil za psychopata, co? je diagnéza,
kterou Zzalobce rozhodné netrpi. Nasledné ho obvinil z toho, ze stat pfipravil o c¢astku 800
milionu K¢, coz je zcela nepravdivé tvrzeni. Ve zacalo asi v roce 2016, kdy byl zahajen audit,
ktery provadélo Ministerstvo financi. Zalobce byl v té dobé niméstkem ministra financi.
Vyroky zalovaného zaznély mimo jiné na padé poslanecké snémovny. S ohledem na to, ze
zalovany je premiérem, vefejnost ho bere velmi vazné. Také se objevily na nékterych
parlamentnich serverech, ke kterym jsou pfipojeny velmi hanlivé komentafe. V soucasné dobé
je zalobce senatorem za Prahu 8 a Prahu 18, Zalovany je premiérem na dobu péti let. Zalobce
soustavné kritizuje jeho stfet zajmu, k zalovanému se vefejné vyjadfuje. Je presvédcen, ze jeho
¢innost je ve vefejném zajmu a ze tim plni svoji politickou i obc¢anskou povinnost. Je pravda,
ze pomérné ¢asto z toho davodu podava urcité zaloby nebo podnéty. Postupuje tak také vuci
jinym osobam. Ma moznost se k vyrokim Zzalované¢ho vefejné vyjadfovat, nicméné zejména
v laické vefejnosti je pomérné tézké situaci okolo auditu vysvétlit. Stranky, na kterych zalobce
publikuje, maji velmi omezeny pocet sledovatela. Média nepravdivé informace nekriticky
pfebiraji a $ffi. Tomu je tézké se branit. Audit byl proveden v souladu s nafizenim Evropské
unie a ministerstvo bylo povinno s auditory spolupracovat. V daném pfipadé se jednalo o IT
zakazku a byla vydana zavére¢na zprava auditora, do které nesmi ministerstvo zasahovat.
Auditofi zjistili urcitd pochybeni, zprava byla projedniana s pfislusnymi organy a zaslana
Evropské komisi. Nasledné se zjisténim zabyvala policie. Na zaklad¢ tohoto auditu se vlada
vcetné premiéra rozhodla, ze nebude Zzadat penize od Evropské unie a stahla Zadost o dotaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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Pozadovanou ¢astku 800 miliont zafinancovala z vnitinich zdroja. Pokud se k podilu Zzalobce
vyjadfovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, slo o subjekt, ktery byl pfedmétem auditorského
zkoumani, tedy subjektem, ktery pochybil. Navic byl tento rezort politicky podfizen
Ministerstvu financi, tedy zalovanému. O objektivité jeho vyjadfeni se da silné pochybovat.
Zalobce tedy odmita jakoukoliv vinu na tom, jak vlada nalozila s vysledkem auditu. Dobr4
povést Zalobce mize byt napravena pouze omluvnym dopisem. Zalobce se hodla v budoucnu
nadale zabyvat auditorskou cinnosti, také pfednasi na vysokych skolach a vyroky jako
psychopat, ktery zemi obral o miliony korun, jeho povésti neprospivaji. Dale zada, aby bylo
zalovanému zakazano v budoucnu tyto vyroky $ifit, nebot’ zalovany je neustale opakuje do
raznych médii. Zalobce ve vztahu k Zalovanému nikdy podobny expresivni vyraz nepouzil, je
pravda, ze ho oznacil za agenta STB, nicméné v tomto pifpadé vychazel z objektivnich
skute¢nosti, zejména z toho, Ze Zalovany byl evidovan jako agent B} Vyroky padly v dobe,
kdy Zalobce nebyl jesté politikem, byl pouze auditorem. Senatorem je od roku 2018. Nemohlo
jit tedy o konflikt mezi dvéma politiky. Audit probé¢hl v souladu s nafizeni Evropské komise,
cilem auditu je zjistit, zda jsou penize spravné pouzity, piipadné odhalit systémova selhani.
Prvni atok Zalovaného na osobu Zalobce v souvislosti se ztratou evropskych penéz byl ucinén
jesté pfedtim, nez Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytlo své vyjadfeni. Vysledky auditu
nemohl Zalobce ovlivnit. Byl povinen poskytnout auditorim soucinnost. Viaci zalovanému
postupoval zcela korektné a pouziva legalni pravni prostfedky. Urazky zalovaného neni
povinen snaset.

4. Svedek Ing. VI Fl vved, Ze je tiskovim mluvéim Ministerstva pro mistni rozvoj a to od
roku 2016. Vzpomina si, ze vydaval urcité informace pro média v souvislosti s auditem z roku
2014. V té dobé byla ministryn{ pani Sl Svédek ¢erpal informace pro média od
piislusnych naméstku ¢i fediteld. Existuje tzv. monitorovaci systém, ktery se prubézné zabyva
erpanim dotaci a také probiha fada auditd, napt. z podnétu NKU. Svédkovi je z médii
znamo, ze mezi ucastniky probihaji néjaké spory. Vybavuje si, ze se véci zabyvala policie a ze
véc byla nasledné ohrozena. Podklady je mozno dodate¢né dohledat.

5. Z listinnych dukaza predlozenych ucastniky byly zjistény tyto pravné vyznamné skutec¢nosti:

V rozhovoru ze dne 19. fijna 2017 s nazvem ,Niesom darebak pozrit¢ na Berlusconiho ¢i
Chiraca® mimo jiné zalovany, na otazku, zda je nahoda, ze mésic po tom, co Evropska komise
vyzadovala audit, pfisel hlavni auditor o praci. Uvedl, Ze ,,nevi, o cem se mluvi. S tim nema4 nic
spole¢ného. To vée pochézi z anonymnich uniké informaci od LI WiEEGR ke je
opravdu nemocny. M¢l by jit k psychiatrovi. Stale 1ze“. Na otazku, zda Zzalovany

vyhodil, odpovida ,,vyhodil jsem ho, ale pfili§ pozdé. Nemél jsem ho vibec
brat, je skute¢né nebezpecny. Stile bojuje proti ceskym zajmum, je to blazen. Fanatik. Stale
léta do Bruselu, toto vysetfovani Capiho hnizda je jeho dilem. Jsem si jisty, Ze je to jeho
pomsta za to, ze jsem ho vyhodil.

V &danku CTK — Ceské noviny ze 17. 4. 2019 je citovan vyrok zalovaného, ze ,,Pana senitora
znam jako psychopata, ktery je soucasti té mafie, kterd mé chee zlikvidovat v politice®.

V rozhovoru pro www.lidovkv.cz ze dne 4. tnora 2018 Zalovany mimo jiné uvedl, ze dany
dovek (minén T Wi pracoval vROP Stiedni Cechy, kdyz se dotace
pfidélovala. Kdyz jsem mu podékoval na ministerstvu za spolupraci, zac¢al mé permanentné
udavat. Dnes pracuje pro vasi kolegyni novinafku, ktera asi cely zivot stravi v nenavisti vaci
mné®. V clanku BeneSovou jsem vidal u Zemana na www.pressreader.com je zalovany citovan
takto: “Ti zeleni fanatici spojeni s [ kteii tam proti mné¢ stale bojuji, ten psychopat
W_ byval naméstkem ministra financi, B , rozesli se ve
zlém. Dnes je senatorem za |- pozn. red.), ktery tam ma kontakty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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V danku ,Je to psychopat®, fekl Bjjfj o Wil Scnitor 2adi kvili dotacim pro
Agrofert kontrolu voleb (www.irozhlas.cz) je konstatovano, ze v reakci na zadost zalobce o
kontrolu evropskych voleb, oznadil Zalovany Zalobce za psychopata. V clanku Bl podrazili
nas Cedi... pro www.blesk.cz ze dne 8. 6. 2019 uvadi mimo jiné Zalovany, ze auditofi maji
vazby na jeho byvalého naméstka na Ministerstvu financi, dnes senatora za _
W/ﬁ, ktery jesté ve své funkci udal Ceskou republiku do Bruselu. Na zékladé tohoto
udani ¢esti danovi poplatnici zaplatili 800 miliond korun. Ma dostatecny kontakt na Brusel,
spolupracoval s jednou némeckou europoslankyni, kterda ho dlouhodobé v Bruselu poskozuje
a na napadan{ jeho osoby si postavila kampan do evropskych voleb. Zaroven spolupracuje
s korumpovanou neziskovou Transparency International.

V danku , B} pro TL: 1.2 z USA! Hodinu jsem tam sedél. Migrace, psychopat, to je za tim
clankem! Takhle to bylo* ze dne 4. 11. 2019 pro www.parlamentnilisty.cz uvedl Zalovany
mimo jiné, ze redaktor byl nabreefovany, plno 1zi a nedal mu ani prostor. Rozhovor se
uskutecnil v zaff a myslel si, ze uz to ani nevyjde, tehdy vSechny domnénky a 1zi vyvratil. Ted
vyslo najevo, ze o ném tam téméf nic neni, ale cituji tam toho nejvetsiho
psychopatal Uz to je vidét! Nasli si nejvétstho psychopata , ktery poskodil nasi
zemi o 800 miliond. Je to megaudavac, ktery udava cely Zivot své zaméstnavatele, nadfizené.
Muzete se zeptat ve firmach, kde pracoval. Toho cituji, to je strasné zajimavé.

Na pud¢ Poslanecké snémovny (4. a 5. prosince 2019) zalovany oznacil zalobce za psychopata,
ktery prosustroval 800 miliont.

V danku , Kartel, kterj nebyl, stil Cesko téméf miliardu. Policie piipad odlozila®. Ze dne 3.
ledna 2019 pro www.lidovky.cz je uvedeno, ze pfed ctyfmi lety se exnaméstek ministra financi
zodpovédny za audit L- \X/— postaral o pofadny poprask. Provérka, kterou jeho
tym podrobil pofizeni robustniho IT systému, v némz Cesko vypotada véechny Zadosti o
evropské dotace, skoncil skandalni zavérem — podezfenim na podplaceni a kartelovou
dohodu. Piibéh, kvali némuz Brusel malem piestal Cesku proplacet veskeré dotace, ma trpky
konec. Vysetfovatelé skoncili se zavérem, ze se zadny trestny cin nestal. “Policie odlozila
trestni véc podezfeni ze spachani zlocinu, nebot’ ve véci nejde o podezfeni ze zlocinu a neni
na mist¢ véc vyfidit jinak. Na zakladé tohoto auditu se tim zacala zabyvat policie a Evropska
komise odmitla platit vydaje do doby ukonceni policejniho vysetfovani aplné. Po tfi a pul roku
policie nic nenasla a tim potvrdila nazor Ministerstva pro mistni rozvoj. Timto krokem pana
W piisla Ceskd republika o necelou miliardu — 820 miliond korun — ze zdroji
Evropské unie, uved! tiskovy mluvéi Ministerstva pro mistni rozvoj pan VI Fl}

Dne 8. 12. 2019 zalovany na svém facebookovém profilu mimo jiné uvadi, Ze jeho protivnici a
média dnes a denné nepravdivé a zkreslen¢ informuji o auditu a zakonu o stfetu zajmt a lZzou,
ze se budou vracet penize. Jeden z takovych lidi a jeho nejvétsich odpurcu je ¢lovek, kterého
jsem pfivedl jako naméstka, kdyz nastoupil jako ministr financi. Tvrdil, jak bude bojovat
s korupci. Jenze je to psychopat a vSude vidi zlocince. Holt, profesionalni deformace. Udé¢lal
audit vybérového fizeni na klicovy I'T systém, kvuli kterému jsme nevratné pfisli o 820 miliona
korun, a jesté ohrozil propliceni VSECH dota¢nich programt v Cesku. Kvili jeho auditu se
musela IT zakazkou zabyvat policie a Financni sprava, ktera ani za 3,5 roku nezjistila zadné
pochybeni. Domluvili jsme se s nim na ukoncen{ spoluprace. Bylo jasné, Ze jeho hlavni cil je
poskodit Ceskou republiku. Odkazy najdete v komentafich. Pan udavaé se ted ptidal
k Il kam samoziejmé patii, protoze stejné jako on i oni vie destruuii.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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Dne 30. dubna 2015 prohlasila pani K- S- v Patlamentu Ceské republiky, Ze
vysledek auditu povazuje za neprofesionalni, finalni auditni zprava nemeéla byt bez pfipominek
odeslana do Bruselu, nebyla Sance to ovlivnit. Dale se pani poslankyné
taze zalovaného, zda stoji za praci svého naméstka, tedy za praci pana

tymem, ktery onen audit zhotovil.

V Hospodafskych novinach dne 28. 4. 2015 je konstatovano, Ze ani é_ se zavéry auditu
za Ministerstvo pro mistni rozvoj nesouhlasi. Podle jejtho nazoru se jedna o neprofesionalni a
$patné odvedenou praci, ktera poskozuje zajmy Ceské republiky (fekla S na adresu
a jeho podiizenych). Jeji vyjadfeni vyvolalo poprask predevsim na Ministerstvu
zadal z Washingtonu ujisténi, 7e audit je v potadku a premiér S| vyzval
, aby ,,zacali makat®. Podle zdroja ze zakulisi mohla vyhrocena situace skoncit i
koncem na postu naméstka. Misto toho zacala couvat S|} ..Chtcla
bych se ohradit, nenf pravda, ze nesouhlasime se vSemi zavéry auditu. Ja jsem podala stiznost
na postup auditnftho organu, protoze nevzali v ivahu nasi reakci, to bylo celé. Neni to spor
SH - . Dale je zde uvedeno, Ze se vlada rozhodla spornou zakazku
zaplatit z vlastnfho rozpoctu (zakazka na IT systém).

V danku Laudat (D SHEE o0 Y Ncbo 2c by B zc dne 19. 4.

2015 pro www.parlamentnilisty.cz je uvedeno, ze pani ministryni Slechtové doslo s prvnim
naméstkem ministra financi B trpélivost, jeho tzv. audit zavinil, Ze
Cesko nemuze cerpat dotace z EU v novém programovacim obdobi.

financi, B
ministry

V danku ,,Spor v ||} B ..odbornici poskozuji zdjmy stitu ze dne 26. 4. 2015 iro

Foérum24 je uvedeno, ze audit, ktery prvni naméstek ministra financi I-

odeslal do Bruselu a vySetfuje jej i policie, tento systém kriminalizuje a zpochybnuje jeho
funkcnost. Nebral pfi tom na védomi zasadni pfipominku Ministerstva pro mistni rozvoj, o
kterych byl informovan i A} B} T S o:nacuje zavéry auditu za
nepodlozené spekulace a ,,ucelovy sbér cilené zvolenych podkladu, pouzitelnych jako dukazy
pro pfedem pfipravena ucelova zjisténi“. Hrozi tak zpozdéni cCerpani evropskych penéz a
stamilibnové skody statu.

V clanku: ,,\X/F vazné onemocné! B} Po poslednim vystupu senitora
komentator Hj jen kroutil hlavou ze dne 10. 7. 2016 pro www.parlamentnilisty.cz je
uvedeno, ze senator \X/_ vazné onemocnél B . Uzaluje mu zadek, aby
byl milackem médii. H| glosuje, Ze jeho tazeni pfipomina ,,totaln{ teror®.

V rozhovoru s dne 29. 6. 2020 komentitor P} HJ} mimo jiné uvadi, Ze senator
za - I_- , chysta dalsi zalobu. ,,Je to milej psychopat, ty jsou nejhorsi. Ten
ma snad milion zalob uz za sebou. Takovy praskac a zalobnik se rod{ jednou za sto let. Pry uz
zaluje 1 Evropskou komisi, takze Zaloba na Evropskou unii je jen otazka casu, pak bude
nasledovat cely svét a nakonec zazaluje sam sebe. VH dle HJl] nemocny a
nepotieboval by psychiatra, ale rovnou armadu psychiatrii. Jednou se objevi v rubrice Krimi
ve zpravach, ze se tfeba upalil na Vaclavaku. presné reprezentuje [ jako
,»zalobniky a bonzaky*.

V clanku ,,Senitor \X/_, piratsky udava¢, Klement Gottwald dneska* ze dne 25. 8.
2020 na www.parlamentnilisty.cz je uvedeno, ze soudni dvir Evropské unie smetl ze stolu

zalobu I- _, senatora zvoleného za -, ktery zazaloval Evroiskou radu

za to, Ze zjednani o rozpoc¢tu na obdobi 2021-2027 nevyhodila premiéra A Bl
. 51 ti nejodusevnélejsi pokrokafi na svété, az z Bruselu mu vsak vzkazali, ze to uz dost

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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pfehani a at’ si da obklad na celo a tfe se froté rucniky,” zaznélo na socialni siti s tim, ze

W ..oosunul kvalitu pirdtského udavaéstvi.«

Usnesenim Ustavniho soudu pl. US 18/19 ze dne 3. 12. 2019 byla odmitnuta Gstavni stiznost
zalobce proti usneseni Nejvysstho spravniho soudu, kterym byl zamitnut navrh na uréeni
neplatnosti volby kandidatéi, ktefi kandidovali na politické hnuti ||| lj do Evropského
parlamentu ve volbach dne 24. — 25. kvétna 2019.

Z dalsich listinnych dukazt bylo zjisténo, ze zalobce pozadal nejvyssiho statniho zastupce o
podéni 7aloby proti zastaveni ptestupkového fizeni s premi¢rem AJ ] B <
moznému stfetu zajmt. Dale bylo zjisténo, ze Zalobce zazalovat Evropskou radu kvili
necinnosti ve véci B stfetu zajmu. Dale se také obratil na civilni soudy, aby posoudily
neplatnost zalozeni svéteneckych fondua.

Dopisem ze dne 31. prosince 2019 byl zalovany vyzvan k pisemné omluve. Dopisem z 29. 1.
2020 zalovany tuto vyzvu odmitl.

0. Zalobce se zalobou domaha ochrany své osobnosti, zejména distojnosti, vaznosti a cti.

Podle § 81 o. z. chranéna je osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti clovek zit podle svého.

Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém
zivotnim prostfedi jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 81 odst. 1) o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dotfena, ma pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Pii sporu o ochranu osobnosti jde vzdy o feseni kolize mezi zakladnim pravem na svobodu
projevu a zakladnim pravem na ochranu distojnosti a cti jednotlivce, pokud je zasah do
osobnostnich prav jednotlivce vysledkem tohoto stfetu. Soud se v fizeni zabyva tim, zda byla
zachovana rovnovaha téchto prav, pfipadné zda je nutno jednomu z téchto prav poskytnout
soudni ochranu.

Ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti za nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby musi byt splnéna existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou djmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni fyzické osoby v jeji fyzické
a moralni integrité. Tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjisténa
pficinna souvislost mezi takovym zasahem a ujmou. Neopravnénym zasahem je zasah do
osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem.

K posouzeni rovnovahy mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti provedl soud
tzv. test proporcionality (v souladu s ndlezem II. US 2051/14).

a) Soud hodnotil povahu vyroki, tedy zda se jednalo o skutkova tvrzeni nebo hodnotici
soudy, pfipadné hybridni vyroky.

Skutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci
dokazovani a pravdivost tvrzen{ lze ovéfit. V zasad¢ plati, ze uvefejnéni pravdivé
informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni podan tak, ze
zkresluje skutecnost, ¢i nenf natolik intimni, Ze by odporoval pravu na ochranu soukromi a
lidské dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery
k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a
pfijatelnosti a to na zakladé¢ vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud nelze
dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informace, zda forma jeho
vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.



7 5C 104/2020

pruvodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a
zneucténi dané osoby.

Prava na ochranu osobnosti se mohou domahat také politici a vefejné ¢inné osoby,
méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnotici soudu jsou vsak v jejich pfipadech
mnohem mekei ve prospéch puvodcu téchto vyroka. Osoba, ktera vstupuje na vefejnou
scénu, musi pocitat s tim, ze bude pod drobnohledem vefejnosti a Ze tedy bude
komentovan jak profesni, tak i soukromy zivot. Takovou pozornost je vefejné ¢inna osoba
povinna snaset.

V daném piipadé povazuje soud vyrok Zalovaného, ze, Zalobce pfipravil Ceskou republiku
o 800 miliona K¢, za skutkové tvrzeni, u kterého je zalovany povinen prokazat, ze jde o
tvrzeni pravdivé. Listinnymi dakazy ani vyslechem svédka nebylo prokazano, Ze by
zalobce zpusobil statu ztratu 800 milionu K¢, (pfipadné jiné ¢astky) v souvislosti s auditem
z roku 2014. Zalobce byl v té dobé vysokym tfednikem na ministerstvu a z titulu své
funkce byl povinen poskytnout potfebnou soucinnost auditorim evropské unie, coz také
ucinil. Dusledky auditu nemohl ovlivnit, audit nevyvolal ani nezpusobil jeho negativni
nasledky. Na zaklad¢ vysledkt auditu vlada rozhodla o zméné financovani projektu, ktery
byl nésledné zafinancovan z vnitinich zdroji. Cinnosti zalobce tedy nedoslo k finanénim
ztratam. Informace o zavinéni zalovaného cerpal Zalobce z nedostate¢né ovéfenych zdroju
(od tiskového mluvcétho ministerstva, jehoz cinnost byla pfedmétem auditu), tyto
informaci si neov¢fil a opakované ji nékolik let vefejné §iff (véetné zahrani¢nich médi).

Vyroky ,,psychopat a udava¢ (megaudavac)® povazuje soud za hodnotici soudy, tedy
subjektivni nazory zalovaného, které nelze dokazovat, ale je nutno zabyvat se tim, zda jde
o pfiméfenou kritiku, tedy zda primarnim cilem této kritiky neni hanobeni a zneucténi
zalobce. Neduvodné zpochybnovani zdravotntho stavu Zalobce a oznaceni Zalobce za
udavace (praskace) jednoznacné poskozuji povést a Cest zalobce. Cilem téchto vyroku je
urazet zalobce. Nejde tedy o férovou kritiku, ktera by sledovala legitimni cile. Vefejna
prezentace nazoru zalovaného na osobu Zalobce je zcela nepfiméfena a zakefna a
rozhodné se nezaklada na pravdivém zakladu. Zalobce nema zdravotni problémy
psychického charakteru a ve své cinnosti postupuje legalnim zptsobem, nezistné. Jde o
osobni utok (dusledek neshod mezi Gcastniky), ktery neni zalobce (ani jina fyzicka osoba)
povinen snaset.

b) Soud se dale zabyval obsahem vyrokd, tedy tim, zda $lo o vyroky politické, komercni,
soukromé apod. V daném piipadé se vyroky zalovaného tykaly evropskych dotaci, slo tedy
o politické téma. Vyrazem psychopat a udavac¢ byla vsak zasazena také soukroma sféra
zalobce a jeho kariéra (ztrata davéry apod.). Témito vyroky vyjadfoval zalovany své osobni
antipatie vuci zalobci, nikoli jeho politickou odpovédnost za vysledek auditu. Politickym
nasledkem auditu mohl byt odchod Zalobce z Ministerstva financni, nikoliv nékolikalety
dehonestujici medialni utok ze strany pfedsedy vlady.

¢) Forma vyroku: Slo vyroky expresivni, které by z ust nejvyssich statnich predstaviteld mély
zaznivat pouze vyjimeéné v odavodnénych ptipadech. Zalobce netrpi dusevni poruchou,
ani pro vlastni prospéch neudava. Je pravda, ze je mimofadné aktivni ve svych snahach o
odhalovani nezakonného jednani politiki ¢i korupce, nicméné k témto ucelim uziva
vyluéné legalni prostiedky. Tuto ¢innost povazuje za svoji obcanskou povinnost a reakci
zalovaného chape jako osobni mstu za zjisténé nedostatky.

d) Postaveni dotcené osoby: prvni dehonestujici vyroky na adresu zalobce pronesl zalovany
jesté v dobé, kdy byl Zalobce zaméstnancem ministerstva a poskytnutim soucinnosti
auditoraim Evropské unie plnil své pracovni povinnosti. V té dob¢ tedy jesté neslo o stiet
dvou politikt, ale o osobni atok. Svymi dehonestujicimi vyroky zalovany oznacil zalobce za
vinfka neuspokojivého vysledku auditu, coz rozhodné nebylo prokazano. Zalobce
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nezpiisobil finanéni ztraty Ceské republice a tato skutkova tvrzeni tedy nejsou pravdiva.
Hodnotici soudy se nezakladaji na realném zakladu.

e) Kdo a kdy predmétné vyroky pronesl: jde o opakované vyroky nejvyssiho statniho politika
(ptedsedy vlady) vadi zaméstnanci ministerstva, resp. senatorovi CR. Na této drovni lze
predpokladat urcitou miru kulturni komunikace. Zalovany ma z titulu své funkce téméf
neomezeny pifstup do médii, véetné médii zahrani¢nich a jeho vyroky maji siroky dopad a
jsou vefejnosti brany vazné. Zalobce ma sice moznost na tyto vjroky reagovat, nicméné
v podstatné omezenéj$im rozsahu, napf. ve stranickém tisku, pffpadné na socialnich sitich.
Nejde vsak o rovnocennou moznost prezentace a zalobce proto nema moznost si satisfakci
sjednat svépomocne¢.

Zalovany navic zcela rezignoval na zasadu, ze osoba, ktera o jiné osobé¢ zvefejnuje
dehonestujici informace je povinna prokazat, ze méla rozumné davody pro spoléhani se na
pravdivost informace, kterou $ifila a dale je povinna prokazat, ze podnikla patfi¢né kroky
k ovéfeni pravdivosti takové informace a to v mife a intenzité, jak mu byly dostupné.
Zalovany vychazel z neovéfenych zdroja, nekriticky prevzal nepfesné vyjadieni tiskového
mluvciho ministerstva a nepozadal o vyjadfeni, pfip. komentaf zalobce.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze svymi vyroky se zalovany dopustil
protipravnfho jednani, kterym byla zasazena osobnost Zzalobce. Hanlivymi vyroky byla Zalobci
zpusobena Ujma (nebezpeci Gjmy), a to jak v pracovnim, tak v soukromém zivoté. Vyrazy
psychopat a udava¢ by jako Gjmu na svych pravech pocit’oval kazdy slusny obcan. Vyroky
zalovan¢ho pfitahuji pozornost vefejnosti, jsou opakované publikovany v médiich a je na n¢
reagovano na socidlnich sitich. Zalobce je vefejné znimou osobou, pedagogem a auditorem a
neni povinen tyto vyroky snaset. S ohledem na to, ze na projevy premiéra je upfena zvysena
pozornost a lze na né klast vyssi naroky, je nutno trvat na tom, aby zalovany ovladal své
emoce, $ifil informace ovéfené ze seriéznich zdroju a vyvaroval se hrubych a urazlivych
vyroki na adresu svych politickych konkurenté. Ujmu, ktera byla zalobci zptsobena, nelze
svépomocné odcinit.

Soud proto dospél k zavéru, ze je nutno pravu zalobce poskytnout soudni ochranu. Pod
zaminkou svobody projevu nelze sifit nepravdivé a urazejici vyroky. Svoboda projevu, jejimz
cilem je vyfizovani osobnich neshod a zneucténi nemutze byt zakladem zdravé demokracie.
Vede naopak k poskozen{ kulturnich hodnot a ztrat¢ vzajemné dcty mezi politiky a obcany
statu. Soud proto ulozil zalovanému zaslat zalobci pisemnou omluvu ve znén{ uvedeném ve
vyroku tohoto rozsudku. Tato forma zadostiuc¢inéni (satisfakce) by meéla splnit predevsim
preventivni (vychovny) ucel.

8. Naopak navrh, kterym se Zalobce domahal zakazu pfedmétnych vyrokd na dobu jednoho
roku, povazuje soud za nedivodny a nevykonatelny. Nelze do budoucna pfedpokladat
chovani zalobce ani nelze vyloucit piipadnou zménu jeho zdravotnitho stavu Bez znalosti
konkrétnich okolnosti neni divod do budoucna omezovat zalovaného ve svobodé¢ jeho
projevu. V tomto rozsahu byl proto navrh Zalobce zamitnut jako nedavodny.

9. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2) o. s. f. za situace, kdy Zalobce byl ve
véci uspésny v rozsahu jedné poloviny a v rozsahu jedné poloviny neuspél, nevznikl zadnému
z Gcastnikt narok na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly jeho pravnim zastoupenim a
zaplacenim soudniho poplatku. Soud proto o nakladech fizeni rozhodl tak, Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

V Praze 11. ¢ervna 2021

JUDr. Simona Kacerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Masopustova.
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