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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zapad rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Markétou Sedovou jako
samosoudkyni v opatrovnické véci

nezletilé:

dcery
rodici:

EJ VBl narozeni
bytem

zastoupena mestem Cernosice,
koliznim opatrovnikem se sidlem Podskalska 19, 120 00 Praha 2

LI , Narozena
bytem

M , harozeny
bytem

zastoupen JUDr. Zuzanou Nepovim Sedlakovou,
advokatkou se sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

0 omezeni rodicovské odpoveédnosti a Upraveé vyznamné zaleZitosti nezletilé

takto:

I. Styk matky LIV s nezletiiou EJ] VIEEEEE Ve forme osobni a telefonickeé se

zakazuje.
1. Soud nahrazuje souhlas matky se zmenou $kolniho zaizeni nezletilé EJjj

ke

studiu a vykonu povinné Skolni dochazky s G¢innosti od pocatku Skolniho roku 2020/2021
v BRITISH SCHOOL

a souhlas se zménou pobytu nezletilé E na novou adresu bydlistg
|

I1l. Zé&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Oduavodnéni:

Otec se svym navrhem domahal omezeni rodicovské odpovednosti matky formou zékazu styku a
dale pak nahrazeni souhlasu matky s vyznamnou zalezitosti nezletilé, spocivajici ve zmené jejiho
bydliste a jejiho vzdelani. Svaj ndvrh odavodnil tim, Ze matka je zavisla na alkoholu, pricemZ po
nekolikerych incidentech, kdy ji napriklad matka fikala, Ze spacha sebevrazdu ¢i byla opila, se s ni
jiz nezletila nechce stykat. Chovani matky ma na psychiku dcery negativni vliv. Partner matky
zase vyhroZoval otci, v souvislosti s tim, Ze by se mela nezletila s matkou stykat. V ndvaznosti na
tyto problémy piijal otec nabidku svého zamestnavatele na praci ve Valencii ve Spanélsku. Otec
se svou partnerkou a s nezletilou se tam posléze prestehovali a nezletila zde jiz rok navstevuje
stredni Skolou, kde je spokojena, ma dobré vysledky a piala by si ji dostudovat. S matkou
komunikuje prostiednictvim SMS a e-mailu asi 1x tydné. Na zmene bydliste nezletilé a s tim
souvisejici zmene Skoly nejsou rodice schopni se dohodnout. Otec se proto musel s nahrazenim
souhlasu obratit na soud. VSechny zmeny jiz vSak fakticky provedl, nebot bylo tieba se
rozhodnout rychle a p#i ¢ekani na soudni rozhodnuti by toto nebyl schopen zasidit.

Matka s ndvrhem nesouhlasila. Otec nezletilou unesl do zahrani¢i bez jejiho souhlasu, s ¢imZz do
dnedniho dne matka nesouhlasi. Nezletilé nikdy neubliZila, naopak je to otec, kdo je sadista.
Skolni vysledky nezletilé se ve Spanelsku zhorsily, v Cechach mivala jednicky. Otec se na
nezletilou vykaslal a byl se svou partnerkou. Jednani otce je mezinarodnim zloc¢inem.

Opatrovnik navrhoval navrhu vyhovét, nebot” dle provedeného dokazovani je toto v nejlepSim
zdjmu nezletilé, pricemz dle pohovoru s nezletilou je toto i jejim pranim. Kontakt nezletilé
s matkou piitom neprobihal ani kdyZ nezletila Zila v Ceské republice. Rozhodnuti o omezeni
rodi¢ovské odpovednosti matky ponechal opatrovnik na Gvaze soudu.

Na zéklade provedeného dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

ZdejSim soudem byla schvélena dohoda rodica, na zaklade které byla nezletild sverena do péce
otce a matka se zavazala prispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou 200 K¢ mesiené; rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8. 1. 2021 (zjisténo z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 12 Nc
75/2020-152).

Dle nezletilé je davodem rozpadu rodiny alkoholismus matky, jiz v za#i 2020 si préala Zit s otcem.
Ma za to, Ze matka neni schopna se o ni postarat a vyvolava pred ni hadky s otcem. Ptesto vSak
matku nezavrhuje, v zafi 2020 se sni chtela jeSte vidat, avSak na neutralni padée. Otec ji je
v t¢Zzkém obdobi velkou oporou (zjistéeno ze zpravy z psychoterapeutického poradentstvi Ivy
Zemancove ze dne 23. 9. 2020).

Na pohovoru pired OSPODem dne 23. 11. 2020, uvedla nezletila, Ze méa s otcem dobry vztah,
s matkou n¢jak vychézi. Od doby, co bydli v Praze, se s ni vidala 1x tydné. Vadi ji, Ze matka
mluvi casto Spatn¢ o otci. Matka casto pije, kdyZ je u ni, snazZi se byt strizlivad. Radgji by u ni
nespala a jezdila k ni jenom na den (zjisteno ze zpravy opatrovnika ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. Om
547/20).

Nezletild je v pé¢i psychiatrie, dochazi u ni k hysterickym zachvatam. Jeji komunikace s matkou
je problémova. Stavalo se, Ze nachazela matku opilou. Rodi¢e se hodné hadaji. Od zati 2020
dochazela nezletila na psychoterapie. Je intelektove nadpriamérne nadana, psychické problémy
pravdépodobné souvisi s rodinnou situaci. Zavazné poruchy psychomotorického vyvoje viak
nema (zjisteno ze zpravy psychologického vysetreni ze dne 6. 4. 2021, vystavené PhDr. Milenou
Buckovou).

Otec dne 4. 1. 2021 informoval opatrovnika nezletilé, Ze ta se nechce s matkou jiz stykat, nebot’
behem jeji posledni navstevy byva opild (napiiklad na Vanoce 2020). Poté nechtéla nezletild
s matkou ani telefonovat (zjisteno z e-mailu otce OSPODu ze dne 4. 1. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Jiz v ¢ervenci 2021 mela nezletila zajisteno misto v British School (|| Ve Valencii ve
Spanelsku. Otec $kole zaslal potiebné dokumenty a zaplatil poplatek za zapis (zjisteno ze zpravy
této Skoly ze dne 21. 7. 2021). Otec uzavtel dne 23. 6. 2021 smlouvu o trvalém pracovnim
poméru se spolecnosti Pure Storage Spain S.L., pficemzZ tato je na dobu neur¢itou, se z&kladnim
platem € 125000 a s mistem vykonu prace ve Valencii, Spanélsku (zjisténo z této smlouvy).
Partnerka otce, pani CIMllD] VIl m¢la v obdobi od 29. 8. 2021 do 29. 12. 2021 uzavienou
najemni smlouvu na stie3ni byt ve Valencii ve Span¢lsku (zjisteno z této smlouvy).

Nezletila méa Gzkosti. Ma potiZe se soustiedenim, podraZzdénost, problémy se spankem ¢i dusnost.
Obtizna komunikace s matkou pretrvava, potize se ji spousteji prave pii této komunikaci. Obc¢as
nevi, jak na matku reagovat a miva v takovych chvilich zachvaty Gzkosti. Ve Valencii ma
bezpecné a stabilni zazemi, kde je ji otec oporou; s nim se citi respektovana a uvolnénd. Po n¢jaké
dobé¢ se zaclenila mezi tamni vrstevniky. Je pro ni obtizné mluvit o vztahu s matkou, je pfitom
velmi nervozni a ma Uzkostné priznaky. Nejméné neptijemny zptsob, je pro ni komunikace
s matkou prostrednictvim textovych zprav, u kterych si maze rozmyslet, jak na né reagovat. Na
telefonickou komunikaci s matkou neni nezletild ptipravena; v opacném piipadé hrozi priznaky
Uzkosti (zjisteno ze zpravy psycholozky Laury Martines Alberoly ze dne 2. 5. 2022 v anglickém
originale i preloZené verzi).

Nezletila ma ve Skole ve Valencii vyborné vysledky, ma veskrze jednicky a dvojky, ucitelka je s ni
spokojena (zjisteno ze zprav ze Skoly v anglickém jazyce).

Nezletilé se ve Valencii libi, ma tam mnoho piétel, chtel by tam zastat do konce stredni Skoly.
S partnerkou otce vychazi dobfe, ona i otec jsou na nezletilou hodni. Anglicky uz umi dobie, uci
se Spanelsky. Co se tyce matky, tak vzdy, kdyZ se s ni vidéla, byla opila; nechce se s ni proto vidat.
KdyzZ se dlouho nevidély, tak ji matka opakované volala, coZz nebylo nezletilé piijemné. Dospélo
to aZ do faze, kdy se vZdy lekla, Ze ji vola. KdyZ se videly naposledy, tak ji matka tekla, Ze se s ni
uz vidét nechce a délala z nezletilé tu Spatnou. Nezletila ji prestala brat telefony, tak ji matka
zacala psat zpravy, oviem i z jinych ¢isel; to nezletilé také nevyhovuje. Nevadilo by ji, kdyby si
s matkou vymenila jednu zpravu tydn¢; zavolat ji se mozné odvazi nekdy v budoucnu, ale to si
neni jistd. Uzkosti ma stale, ale zlepSuji se; 1x tydne chodi ve Valencii k psychologovi. Kdyz spolu
jeste bydleli, byvala matka opila, mela z&chvaty place, nebo spala. Otci vyhroZoval néjaky cizi
muz, proto se odstehovali do Spanélska, problémy pak piestaly (zjisteno z pohovoru s nezletilou
ze dne 23. 5. 2022).

Matka byla pievezena do Psychiatrické nemocnice v Bohnicich pro sebevrazedné sklony,
nicméne dle nadzoru lékare nebyly shledany davody pro akutni piijeti (zjiSteno ze zpravy
Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 18. 11. 2020).

Otec se s nezletilou odstehoval v ¢ervnu 2020, nezletila s matkou se pak stykaly zhruba 1x tydné.
Do Véanoc 2020 probihal styk dle dohody rodica, poté se jiz nezletila s matkou vidat nechtéla.
Nasledn¢ se videli asi 2x do bezna 2021. Poté se nezletila s matkou odmitla stykat. KdyZ se
vidély naposledy, byly na vychazce a pak $li k matce, kde byl cizi muz, matka se nasledn¢
zhroutila a poslala nezletilou pry¢. Od té doby se nevidély. Matka obcas nezletilé vola, ta ji to ale
nebere. Nezletilé chodi zpravy i od ciziho muze, jedna se o razné dotazy ¢i fotografie psa. Jeste
v CR chodily otci e-maily od partnera matky, ktery se pokoudel domluvit schazku matky
s nezletilou. Byly tam i odkazy na to, Ze by véc vyreSili kamarddi z Ukrajiny, naceZ otec predal
tuto komunikaci policii. Ve Span¢lsku je nezletila spokojena, ma dobré vysledky ve 3kole.
Uzkostné stavy ji prichazi ve vinach, predevsim v navaznosti na stresové situace. Otec by rad ve
Valencii ztstal, neZ nezletild dostuduje. Nezletild ma v byté svaj pokoj se samostatnou koupelnou
a terasou. Ziji téZ s pritelkyni otce, se kterou nezletild dobie vychéazi. Matka mela problémy
s alkoholem jiz dtive, postupné se to zhorSovalo. Kdyz priSel z prace, lezela ¢i spala a byla opilg;
nezletila ji takto videla. Otec se ji snazil pfimét na protialkoholni [é¢bu, coz se vSak nepodatilo.
Matka ho obvinovala z véci, které neudélal, volala na n¢j policii. Aktuainé se planuji v rdmci

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Valencie stehovat do vetsiho bytu, ktery se teprve stavi a bude mit rozsah 220 m? s terasou.
Ve Spanélsku bydli od za#i 2021 (zjisteno z vypovedi otce).

Poslednimu setkani nezletilé s matkou v breznu 2021 byl pritomen i kamarad matky, pan Jaroslay
VolSid, ktery se smatkou zna asi 3 roky. P#i tom probihal bé&zny hovor sdcerou. Matka
nevypadala opila. (zjisténo z vypovedi Jaroslava Vplsice).

Matka Zije ve spolecné domacnosti s panem Pgtrem Gondorem. Ten posila nezletilé zpravy
s fotkami psa c¢i fotky matky, aby matce pomohl v navazani kontaktu s nezletilou. Nevi o tom, Ze
by matka poZivala alkohol, byr je sni v pravidelném kontaktu (zjisteno z vypovedi Pgtrd
Gpndora).

Matka si neni jista, zda otec nezakazuje nezletilé s ni komunikovat. Dle matky zastraSoval naopak
otec ji a jejiho partnera, kdyz vede soud o zbaveni rodicovské odpovednosti. Dle ndzoru matky
se Emmd otce boji, ten ji pritom zakazuje se s matkou vidat. Nezletilé matka pise zpravy, nevi,
zda ji odpovida nezletila nebo otec. PiSe ji, Ze ji ma rada, jak se ma pes a jak ji to jde ve Skole.
Nezletila nekdy odepise. Pied pal rokem se byla matka ptat na gymnaziu [Budéjovickd, zda tam
jeste nezletila chodi do Skoly. Poté, co jim zéstupkyné odmitla informaci poskytnout, ukazovali
s partnerem fotku nezletilé deétem pied Skolou, zda ji neznaji. Matka v roce 2020 absolvovala
2x protialkoholni Ié¢bu, obé nelGspésne. Nyni viak matka uvadi, Ze alkohol jiz nepije; dfive pila
z davodu chovani otce, ktery ji mel Sikanovat. Matka se jednou pokusila o sebevrazdu.
V soucasné dobé¢ chodi matka na terapie (zjiSteno z vypovedi matky).

Navrhy na provedeni dokazovani zpravami, které mély dojit otci na telefon a na e-mail, zpravami
terapeutt a vystupni zpravy z protialkoholni [é¢by soud, pro nadbyte¢nost zamitl.

Skutkova zjisteéni shrnuje soud takto. Vztah nezletilé s matkou se zacal horsit z davodu opilych
stava matky. Ze zprav od raznych psychologa je ziejmé, Ze zde byl ur¢ity vyvoj — nezletila se
nejprve s matkou chtéla vidat, i kdyZz kvali témto situacim pouze pies den ¢i na neutralni padé.
Po roce 2020 se situace zhorsila a nezletila se s matkou jiz nechtéla vidat vibec, pricemz nasledne
s ni nechtela byt jiz ani v telefonickém kontaktu. Byt i jen telefonicky kontakt s matkou cini
nezletilé psychické obtize, konkrétne zachvaty Gzkosti. V roce 2021 se odstehovala s otcem do
Spanelska, kde je aktualne spokojena, ma tam kamaréady a dobré vysledky ve 3kole, vztah s otcem
ma velmi dobry — je ji oporou a vychazi dobfe i sjeho partnerkou. Bydli zde v byté, kde ma
samostatny pokoj s terasou a vlastni koupelnou. Nadale podstupuje terapii. S matkou nezletila
nechce piestat komunikovat, vyhovuije ji viak pisemna forma, kterd ji dava prostor na zvazeni
reakce. Nevylucuje pritom, Ze se ¢asem muaze rozhodnout pro blizsi kontakt; v soucasné chvili si
to vSak zatim nedovede piedstavit. Nebylo sporné, Ze matka v minulosti méla problém
s alkoholismem, z néhoz se léc¢ila. Aktuaine tvrdi, Ze abstinuje a podstupuje terapii, pricemz
skutecnost, Ze pii poslednim kontaktu s nezletilou nebyla opila, potvrdil svedek VpISid a to, Ze
aktudlne ziejme nepoziva alkoholické néapoje, potvrdil svedek Gpndor. Tyto svedecké
vypovediiJaroslavd ViolSice a Petrd Gndérd tak tyto, kromé shora uvedeného, nutné hodnotil
soud jaké mén¢ veérohodné. Na soudnim jednani byly do jejich vysleché probirany podstatné
skutecnosti, na zéklade kterych mohli svedci nasledne své vypovédi upravit. Oba svedci totiz byli
pritomni celému soudnimu jednani. Na skutecnost, Ze toto maze mit vliv na jejich vérohodnost,
byla pritom matka, i tito svédci, na pocatku jednédni upozornéni a byla jim ddna moznost jednaci
sin opustit, coZ vSak neucinili. Ostatné ani projev matky p#i jednani nesvedeil o tom, Ze by byla
zcela psychicky vyrovnana, byt jist¢ mohlo jit i o rozruseni ze soudniho jednani. Pro soud
nicméne rozhodujici byly udalosti, které nezletilou vedly ke zméné jejiho postoje k matce,
k Uzkostnym stavam a obave z matky. To, zda objektivné nyni dochazi u matky k naprave, pokud
se tak d¢je, je chvalyhodné, nicméné samo o sobé (by) to melo jen dil¢i vliv na toto rozhodnuti
soudu, kdy relevantni je téZ odraz objektivniho stavu do subjektivnino vnimani nezletile, kde
obraz matky a vztah k ni je narusen a bude tieba nejen stabilizace matky, ale téZ nezletilé a prace
na vztahu mezi nimi, aby doslo k ndprave. S ohledem na uvedené tedy soud téZ neprovadel dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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dokazovani; skutkovy stav je dostatecné zjistény a z uvedenych davoda by ani zpravy terapeuta
¢i z protialkoholniho lé¢eni nemély na rozhodnuti soudu vliv. Pokud jde o zpravy, adresované
otci, také soud odkazuje na dostatecné zjisteny skutkovy stav pro rozhodnuti o omezeni styku a
tento dukaz povaZzoval za nadbytecny.

Takto zjisteny skutkovy stav posoudil soud dle nasledujicich pravnich ustanoveni.

Podle § 865 odst. 1, nalezi rodicovska odpovednost stejne obéma rodicam. Ma ji kazdy rodi¢,
ledaZe ji byl zbaven.

Podle § 866 0. z. pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské odpovednosti nebo
zptsobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodice maji vykonavat, jsou urcujici zajmy ditete.

Podle § 870 0. z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem
diteéte, soud jeho rodicovskou odpovednost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi
rozsah tohoto omezeni.

Podle § 877 odst. 1 0. z. nedohodnou-li se rodice v zélezitosti, kterd je pro dit¢ vyznamna
zejmeéna se ztetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li
jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zéleZitosti diteéte druhého rodice.

Podle § 877 odst. 2 0. z. Za vyznamnou zéleZitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné
a obdobne zékroky, urceni mista bydliste a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Podle § 888 0. z. dit¢, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zgjmu ditéte, stejne jako tento rodic méa pravo stykat se s ditétem, ledaZe
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud maZe také urc¢it podminky styku, zejména misto, kde
k nému mé dojit, jakoz i urcit osoby, které se sme¢ji, popfipadé nesméji styku Ucastnit. Rodi¢,
ktery ma dit¢ v pé¢i, je povinen dit¢ na styk sdruhym rodicem fadné pripravit, styk ditéte
s druhym rodicem tadné umoznit a p#i vykonu prava osobniho styku s ditétem v potiebném
rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Podle § 891 odst. 1 0. z. rodi¢, ktery ma dite v pé¢i, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se
rodi¢, ktery dité v péci nemd, bude s ditetem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyZaduje-li to
zéjem na vychove diteéte a pomery v roding, soud styk rodice s ditétem upravi. V odavodnénych
piipadech maZe soud urcit misto styku rodice s ditetem.

Podle § 891 odst. 2 0. z. je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat
s ditetem, anebo tento styk i zakaze.

Soud neptistoupil k omezeni rodicovské odpoveédnosti matky, nebot” ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti zde nebyly davody. Pro takové rozhodnuti je tieba naplneni obou podminek, tedy Ze
rodi¢ nevykonava rodi¢ovskou odpovednost fadné a vyZaduje to zdjem ditéte. Takové rozhodnuti
nema byt trestem pro rodice, zkon sleduje primarn¢ ochranu nezletilych. Matka se aktualné vaci
nezletilé nedopousti vyznamné nebezpecného jednéni, napi. nebezpecnym pronasledovanim ¢i
pasobenim n¢jakych psychickych Gtrap. O nezletilou fakticky nepecuje, coZ je stav dany soudnim
rozhodnutim, a nestyka se s ni, coZ je aktudln¢ piani nezletilé. Styk s ni realizuje jen pisemng,
formou, kterou nezletild akceptuje. Nezletild nyni neni v situaci, kdy by k ochran¢ jejich z&jma
bylo nezbytné omezit rodicovskou odpoveédnost matky; soud ma za to, Ze omezeni prava styku
(viz dale) je kochran¢ jejich z&mua dostacujici. Ma soucasné za to, Ze navrh, tak jak byl
koncipovan (tj. obsahove smeéfoval k omezeni styku s nezletilou) toto rozhodnuti umoZnuje a
nezletild byla i pro takto vymezené fizeni naleZite zastoupena.

Chovani matky vSak v minulosti zavadné bylo, kdy z provedeného dokazovani je evidentni, Ze se
odehralo nekolik incidentt, kdy byla matka siln¢ opila, ¢emuz byla nezletila pfitomna a coz na ni
meélo prokazatelné negativni vliv. To se pak promitlo na psychickém stavu nezletilé, ktera trpi aZ
do dnedniho dne Uzkostmi. Tyto jsou spousteny i dalSimi stresovymi situacemi, mimo jiné ale

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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také tim, kdyZ musi hovorit 0 vztahu s matkou ¢i s ni ma byt v bezprostiednim kontaktu, a to at’
uz osobne ¢i na dalku. Neni tedy v zajmu nezletilé, aby se s matkou stykala. Ostatn¢ ani sama
nezletila si toto nepreje. S matkou se piitom nestyka jiz vice nez rok a nezletila je evidentné
spokojena. Stejné tak je namiste z téchto davodt zakazat i telefonicky kontakt matky s nezletilou,
kdyZ nejen z tvrzeni nezletilé a vypovedi otce, ale i z psychologickych zprav vyplyva, Ze tyto
hovory nezletilou uvadi do stava Gzkosti.

Nezletila méa jiz 16 let a tudizZ je dostatecn¢ zrald na to, aby byl bréan jeji ndzor v potaz, nebot’ je
schopna posoudit dasledky svych rozhodnuti v této oblasti. Ostatné i jeji projev pfi vyslechu o
tomto svedcil. Predstavu ma jasnou, byla schopna klidne vysvetlit sva piani, stejne jako realisticky
nahlizi na aktualni situace, v niz nalezla cestu, jak s matkou byt v kontaktu, ktery je pro ni
Z hlediska jeji psychiky bezpecny. Sama uvedla, Ze by si nepréala, aby s matkou ztratila kontakt
uplné. Nejvice ji vyhovuje komunikace prostiednictvim zprav, u kterych si maze rozmyslet zda,
kdy a jak odpovi. Nevyloucila, Ze by v budoucnu mohl byt kontakt uzsi.

Byt je chovani matky stran snah kontaktovat nezletilou pochopitelné, ptsobi nyni na nezletilou
objektivné nepriznive, a soud proto dospél ke shora uvedenym zavéram. Jednani matky vsak
nedosahuje takové intenzity, aby byla ve své rodicovské odpovednosti omezena. V zajmu udrzZeni
jejich vztahu pak soud, i s ohledem na prani nezletilé, nezakazal kontakt v plné mite, ale pouze co
se tyce osobniho setkavani ¢i telefonické komunikace.

S ohledem na toto rozhodnuti soud souhlasil i se zmenou bydliste a Skoly nezletilé. JelikoZ je
kontakt matky s nezletilou zakézén, nezasahuje nijak zména bydliste ¢i Skoly do faktického
vykonu rodicovskych prav matky. Tento stav fakticky jiz téméf rok funguje, nezletila je ve
Spanelsku spokojena, ve $kole prosperuje, ma tam kamaréady, s otcem i sjeho partnerkou ma
dobry vztah a byt, ve kterém bydli, je vhodny pro jeji potteby. JelikoZ timto rozhodnutim nebude
nijak branéno kontaktu matky s nezletilou, ktery méaZze probihat pouze na délku, neshledal soud
Zadny davod, pro¢ by souhlas nenahradil. Nejzasadngjsi vsak je, Ze opacné rozhodnuti by bylo
v neprospéch nezletilé, kterd sama vyjadiila piani ve Spanélsku zastat, a to minimalng
do dokong¢eni studia.

Nad ramec shora uvedeného soud uvédi, Ze frustrace matky ze Spatného vztahu s nezletilou
je pochopitelna. Toto v3ak bylo zapficinéno negativnim chovanim matky, které logicky s sebou
nese urcité dasledky. Je vsak evidentni, Ze nezletild si nepteje ztratit kontakt s matkou, sama
dokonce doufa, Ze casem bude tento kontakt intenzivnejsi. Je vSak na matce, aby ji k tomuto
nenutila a nechala nezletilou samotnou udélat prvni krok ktomu, aby se tak stalo.
Je chvélyhodné, Ze na sob¢ matka pracuje a dochazi na terapie; soud na matku apeluje, aby
v tomto pokracovala. Cesta, jak oZivit vztah s nezletilou, je pristupovat k ni s klidem a respektem,
a to formou, kterou si preje nezletild. Pokud toto matka dokéZe, nepochybné to povede
ke zlep3eni jejiho vztahu s dcerou.

O néhradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,,z. . s.*) tak, Ze si kazdy z Uc¢astnika ponese své
naklady sam. Soud neshledal Zadné okolnosti, které by odavodnovaly pfiznat nahradu naklada
jednomu z Gcastnika.

Od doruc¢ovani pisemnosti nezletilé [§ 50b odst. 4 pism. b) z&kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho #&du, ve znéni pozdejSich predpisa] soud upustil, nebor ma za to, Ze vtomto
konkrétnim pripadé by takovy postup s ohledem na jeji doloZzené psychické rozpolozeni byl
rozporny s nejlepsim zajmem ditete ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Rozhodnuti nebylo
vydano ve lhate, predpokladané § 471 odst. 2 z. #. s., sohledem na rozhodnuti nadiizeného
soudu o nedavodnosti postoupeni této véci ze zdejsiho soudu na Obvodni soudu pro Prahu 10,
coz vedlo k prodlouzeni fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha-zépad.

Ten, kdo neplni rozsudek v otdzce péce, nebo styku, nebo navraceni ditéte, stavi se do role
povinného v fizeni o vykon rozhodnuti, v némz Ize ukladat pokuty az do 50 000 K¢, jez mohou
byt opakované, a které bude moci cerpat opravnény ucastnik ku prospéchu ditéte. Déle se
povinny vystavi alternativnim nastrojam, jako je povinné setkani s mediatorem, nebo détskym
psychologem, nebo podrobeni se navykacimu planu, v némZ soud urei styk mezi ditetem a
opravnénou osobou, nebo styk mezi ditetem a opravnénou osobou pod dohledem opatrovnika
tak, aby se posilila vazba mezi ditétem a osobou opravnénou. Nevede-li Zadné z uvedenych
opatieni k napliovani rozhodnuti, maZe soud odejmout dite z rukou povinné osoby a predat je
osobé opravnéné. Soubézneé maze soud zahdjit fizeni o zmeénu vychovy tak, Ze dite prejde do
péce rodice, ktery respektuje soudni rozhodnuti. V pfipad¢ naplnéni podezieni oznadmi soud
mareni vykonu rozhodnuti organam ¢innym v trestnim fizeni.

Praha 24. kvétna 2022

JUDr. Markéta Sedova v.r.
piedsedkyné senatu
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