¢.j.3C 138/2021-81

USNESENI

Okresni soud Praha-zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhftickovou ve véci

zalobkyne: TOP REALITY SERVIS, s.r.0., ICO 24193844
sidlem Spalend 97/29, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Janem Zajickem
sidlem Stépankova 585/10, 150 00 Praha 5

proti

zalované: La Casa Cernosice s.r.0., ICO 08080194
sidlem Foglarova 2354, 252 28 Cernosice
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Synkovské 1327/6, 160 00 Praha 6

o odpurdci zalobé na urceni netcinnosti kupni smlouvy

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Po pravni moci tohoto usneseni se zalobkyni vraci ¢ast zaplaceného soudnfho poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to z uctu Okresniho soudu Praha-zapad.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 9. 4. 2021 domahala uréeni, 7e kupni
smlouva uzaviena mezi zalovanou jako kupujici a spolecnosti Michael Galerie s.r.o. jako
prodavajici, datovana 10. 4. 2020, je vaci zalobkyni pravné neucinna.

Po pifipravném jednani konaném pfed zdejsim soudem dne 30. 11. 2021 vzala zalobkyné Zalobu
svym podanim ze dne 29. 1. 2022 v celém rozsahu zpét. Zalovana v podani ze dne 31. 1. 2022
se zpétvzetim Zzaloby souhlasila. Ob¢ tucastnice se soucasné vzdaly prava na nahradu naklada
fizeni.

Podle § 96 odst. 1 o. s. f. zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to z¢asti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 o. s. f., je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud
o véci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
navrhu téz o zrusen{ rozhodnuti. Podle § 96 odst. 3 o. s. ., jestlize ostatn{ ucastnici se zpétvzetim
navrhu z vaznych divoda nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni acinné. Nebylo-li
dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni. V souladu s § 96
odst. 4 o. s. f. vSak ustanoveni odstavce 3 vSak neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive,
nez zacalo jednani.

Protoze zalobkyné vzala svou zalobu v celém rozsahu zpét a zalovana s tim souhlasila, rozhodl
soud v souladu s § 96 o. s. . tak, ze fizeni I. vyrokem tohoto usneseni zastavil.

O nakladech fizen{ soud rozhodl II. vyrokem tak, Ze zadna z ucastnic pravo na jejich nahradu
nema, nebot’ se obé ucastnice tohoto prava vyslovné vzdaly.
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6. O vraceni ¢asti soudntho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle né¢hoz soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejmén¢ vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné vzala zalobu zpét po pfipravném jednan{ a pfed prvnim jednani ve véci
samé, vratil ji soud cast zaplaceného soudniho poplatku snizenou o 1 000 K¢ (zaplaceny soudni
poplatek ¢inil 2 000 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu Praha-zapad.

Praha 2. tnora 2022

Mgr. Marcela Uhfickova v. r.
samosoudkyné
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