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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zdpad rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. prosince 2013
samosoudkyni Mgr. Kamilou Lamrovou takt o:

Obzalovany

ing. MG I
nar. I -, - - [
I

jevinen,ze

dne 11.2.2011 v 11:00 hodin na ¢ervené sjezdovce S3, v lyZaiském centru v katastru obce
Sportgastein, v Rakousku, jel na lyZich a ackoliv tato sjezdovka byla piehledna a prazdna,
nedbal zékladnich pravidel opatrnosti, neptizpisobil rychlost a zpasob jizdy piehlednosti
terénu, nevénoval dostatecnou pozornost situaci na sjezdovce a nemél tedy prehled o situaci
pied nim, v ¢ehoZ dusledku zezadu narazil do lyzarky JUDr. J RN rar. I
piicem? v dasledku tohoto stietu a padu na zem utrpéla JUDr. J RIEI sikmou
zlomeninu zevni ¢asti kliéni kosti s posunem Glomku a byla tak omezena v obvyklém zptisobu
Zivota po dobu Sesti tydnu,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Ujmu na zdravi

¢imz spachal

piecin t€Zké ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1 trestniho zdkoniku
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aodsuzu je se

Podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) mésicu.

Podle 8 81 odst. 1, 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obZalovany povinen zaplatit poskozené JUDr. Jjili}
RN, rar. I na nahradé skody &astku ve vysi 21.884,- K&.

Odavodnéni:

Na zéklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni byl zjistén a prokézan skutkovy
dgj tak, jak je blize specifikovan ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku.

ObZalovany k véci vypovidal shodné jako v piipravnem fizeni, kdy uvedl, Ze dne
11.2.2011 lyZoval s piateli na predmétné sjezdovce. V rakouskych Alpach byl lyZovat jiz
opakované. Uvedl, Ze pramérnou rychlosti sjizdél svah. Sjezdovka pokrac¢ovala po strmém
klesani pies mensi kopecek. Na tomto malém kopecku, pod svahem, byli v jedné fad¢ 4
osoby. ProtoZe ve stredu sjezdovky uvidél postavu, musel rozpoznat, jakym smérem tato
osoba lyZuje, aby piedvidal jeji smér. Ze zpasobu jizdy této osoby mu to viak nebylo ziejme.
Z toho davodu, Ze nalevo od obZalovaného byly dv¢ stojici osoby na kraji sjezdovky, rozhodl
se, Zze pomalu se pohybujici se lyZaiku objede z pravé strany. VSe se odehralo velmi rychle,
obZzalovany mél cca 1,5s na spravnou reakci, nebot’ poSkozenou spattil na posledni chvili.
Duvodem tak kratkého ¢asového prostoru na reakci bylo, Ze vyjizdél z pod kopce, tudiz
neprehledného mista, kdy na Upati kopce, by se neméli zdrzovat lyZafi, ktefi stoji nebo se
pouze pomalu pohybuji. Coz byl ptipad poSkozené. Jak se obZalovany snaZil poSkozené
vyhnout, jeho lyZe ztratily kontakt se sjezdovkou a on spadl. Po stietu obZalovany i
poSkozend vstali a zjistili, Ze neutrpéli Zadné vazné poranéni. Obzalovany se zeptal
poSkozené, zda nepotiebuje lékaiskou pomoc, ona to vSak odmitla. PoSkozend nebyla
v bezvédomi, byla pouze otiesena. Nasledné¢ na misto ptijel i manzel poSkozené, ktery
poskozené nepomahal avSak vyZadal si od obZalovaného obcansky prikaz, poté co si
vymenili kontakty, obZalovany s piateli pokracovali ve sjezdu. Nasledné¢ asi po hoding vidéli
kolegové obZalovaného poSkozenou, jak si v restauraci krouzivym pohybem procvic¢ovala
pravé rameno. ObZalovany jesté vecer kontaktoval poSkozenou formou SMS, omluvil se ji a
ptal se ji na jeji zdravotni stav.

ObZalovany popsal, Ze v misté stietu byla sjezdovka Siroka cca 10 az 15m. Soud podle
§ 207 odst. 2 tr. fadu precetl vypovéd’ obZalovaného z piipravného fizeni, kdy uvedl, Ze Site
sjezdovky byla cca 5 metra. K vysvétleni rozpora obZalovany uvedl, Ze se jednalo o hruby
odhad, z odstupem ¢asu by Siii odhadl na 10 - 15m.

Podle obzalovaného mohl srazku s poskozenou vidét jeste svedek O] a jeho
kamarad, ktefi stali dole pod kopcem, pod mistem, kde dosSlo ke stietu. Viditelnost byla
v rozhodnou dobu dobrd, bylo sluneéno, povrch sjezdovky byl dobry, snih poloprasan.
Obzalovany se popsal jako zkuSeny lyZat, na piredmétné sjezdovce byl poprvé. Lyzoval
stylem slalom, rovnomérnou rychlosti. Je si védom, Ze na sjezdovkach plati pravidla, Ze
lyzaii se nemaji zdrzovat v neptehlednych mistech. Dle nazoru obzalovaného se posSkozena
méla pohybovat mnohem rychleji pokud chtéla opustit sjezdovku. Z fotografii l1ze usoudit, Ze
jela velmi pomalu. Ke stretu doSlo uprostied sjezdovky. Pravidla lyzovani vyhlasené
mezinarodni lyZaiskou federaci zna.
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ObZalovany dale uvedl, Ze fotografie na ¢.I. 41 zndzornuje okamzZik tésné pred stietem,
poskozena lyZuje na vrcholu kopecku, jemuZ predchazi prohluben, na fotografii na ¢.1. 42 je
patrné, Ze sjezdovka se lomi.

ObZalovany dale uvedl, Ze vnimal stiet jako svou chybu, nicméné postupem c¢asu
dospél k tomu, Ze poSkozena se méla pohybovat rychleji, nebot’ ji spattil na posledni chvili a
jiz nestacil Zadnym manévrem uhnout. ObZalovany byl piekvapen, Ze jej poSkozena
kontaktovala az po dvou dnech, s tim, Ze ma zlomeninu. ObZalovany se ji opétovné omluvil.
Nasledné obdrzel od poskozené vyzvu k zaplaceni 2.500,- Eur. Castku nezaplatil a na dalsi
email poSkozené jiz nereagoval. Zaplacenim byt ¢asti, by pfiznal svou vinu. V soucasné dobé
ponechava otazku viny na posouzeni soudu. P¥i jizdd rozhodné Z&adné nepatii¢nosti
neprovadél.

Dale doplnil, Ze sjizdeni sjezdovky mu necinilo obtize. Pricinou jeho padu bylo to, Ze
mél jen velmi kratky ¢as reagovat na poSkozenou, cca 1 a pul sekundy. Rozhodl se provést
vyhybny manévr doprava, pienesl vahu na pravou lyzi, avsak jeho télo bylo nadnaseno, nebot’
vyjizdél z pod kopce, lyZze mu podklouzly a narazil do poSkozené. Stietu nemohl zabranit.
V dobg¢ stietu nebyli na sjezdovce cizi pohybujici se lyZaii, dival se pii jizde pied sebe.

Obzalovany dale uvedl, Ze se citi byt vinen tim, Ze poSkozené ubliZil, nicméng, zda ji
zpusobil popsana zranéni nedokaze posoudit.

Svedkyng, poskozena JUDr. R k véci uvedla, Ze sjezdovka, byla v rozhodnou
dobu témét prazdnd, piehledna, bylo slunec¢no. Pied sebou vidéla na kraji sjezdovky skupinku
lidi, u nichZ chtéla zastavit. Smérovala k nim, nasledné do$lo k néarazu, ziejmé byla v kratkém
bezvédomi. Nasledné se ji nékdo ptal, zda se maZe hybat, postavila se. Zjistila, Ze ji boli
rameno, ale mohla stat, byla si védoma, Ze rolba by piedstavovala vysoké néaklady, situaci
vyhodnotila tak, Ze ma pouze narazené rameno, tudiz Ze zvladne sjet doli. Poté, co sjeli
s manzelem dolu, v3ak rameno bolelo vice, jela na hotel, kde ji k dotazu doporugili oSetreni
v nemocnici. Zkusila to do rana vydrZet, bolest se vSak stupnovala, proto jeli nasledujici den
domu. Po piijezdu se bolest zhorsila, proto vyhledala o3etieni v nemocnici. Zranéni ji velmi
zkomplikovalo Zivot, nemohla se najist, provadét hygienu, uklizet, poméahat dcefi, dojizdét za
doktorem nemohla v MHD, nemohla jit do prace, avSak nechala si ukoncit pracovni
neschopnost. Pro bolest nemohla v zaméstnani setrvavat, proto si i z ekonomickych davoda
vybrala dovolenou. Situace byla tiziva pro celou rodinu a vyZéadala si naklady. Uginila
s obZalovanym pokus o dohodu, tento vSak na jeji vyzvy nereagoval, proto podala trestni
oznameni. Déle popsala, Ze Usek, kde doslo ke stietu, byl ptehledny, sjezdovka byla v misté
Siroka 25m az 50m, povrch nebyl zledovatély, byl dobte upraveny. PoSkozena lyZuje od
svych 25 let, lyZuje opatrné a bezpeéné. Ke stietu doSlo u kraje sjezdovky, jak se bliZila ke
skupince lyzZait, tak pfimérené zpomalila, aby nikoho neohrozila. Nasledné ucitila naraz
zezadu. LyZaie za sebou vibec nevidéla. Obzalovany se ji po narazu omluvil, jeho kolegové
projevovali starost o jeji zdravotni stav. ObZalovany poSkozenou nasledn¢ vten den
kontaktoval, ptal se na jeji zdravotni stav, i dalSi dny volal s manzelem poSkozené.

V piedmétny den rozhodné nebyla schopna rukou néjak zvlast hybat, pokousela se ji lehce
rozcvicit, mirnymi krouzivymi pohyby.

Nikdy jindy zranéni ramene nebo kli¢ni kosti neutrpéla. Po stietu s obZalovanym
rovnéz zadny dalSi uraz neutrpéla. V pracovni neschopnosti byla cca 5 dni, nasledna dovolena
trvala cca tyden. Ortézu nosila déle nez 6 tydni. Nasledné podstoupila rehabilitaci 3 aZz 4
tydny. Nejveétsi bolesti méla prvni 4 tydny, ale omezena v bézném Zivoté byla % roku, napf.
pii hygiené, Uklidu, domécich pracich, pocitovala bolest. Toto musela teSit prostrednictvim
jinych osob, na coz vynaloZila naklady. V soucasné dobg¢ je jiz Ié¢ba ukoncena, nicméné pfi
zmeéné pocasi stdle pocituje bolest s tim, Ze hybnost ruky je trvale omezena. Nehoda se stala



pokracovani 9T 39/2013

posledni den dovolené, dalsi den jiZz nelyZovali, ackoliv méli platny skipas. Pojistné pInéni
neobdrZela, pojisténi zahrnuje pouze Ié¢ebné vylohy.

Svédek JUDr. R, manZel poskozené, k véci uvedl, Ze rozhodny den okolo 11 hod.
sjizdél sjezdovku s poskozenou. V tu dobu byli na svahu témét sami. Sjezdovka byla velmi
Sirokéa cca 50 - 100m, vyborna viditelnost, slune¢né pocasi. Povrch sjezdovky byl velmi dobie
upraven. PoSkozena jela pred svédkem, nasledné mezi svédka a poSkozenou vjel obZalovany,
jehoz styl jizdy byl zvlastni, nebot’ jel s rukama Siroce rozpazenyma a d¢la Siroké obloucky.
ObZalovany jel vlevo a délal obloucek vpravo, avsak dival se stdle doleva a v ten okamzik
narazil do poSkozeng, tzv. ji ,,podtal nohy. PoSkozena jej vidét nemohla a nemohla tudiz
zareagovat. Na kraji sjezdovky stali asi dva lyZafi, jeden mél kameru. Po padu pomaéhali
poskozené, kterd byla velmi otresena. Ztejmé byla chvili v bezvédomi. Poskozena si stéZovala
na bolest ramene, nasledné se vzpamatovala z prvotniho otfesu a potvrdila, ze dalsi jizdu
zvladne. Svédek ma za to, Ze poSkozend je odolngjSi vaci bolesti. Svédek pozadal
obZalovaného o ob¢ansky prukaz. Dle nazoru svédka se obZalovany soustiedil na své préatele,
ktefi jizdu fotografovali a nevénoval pozornost jizdé. Po padu se obZalovany zajimal o stav
poskozené, obZalovany se vyjadiil i v tom sméru, Ze toho lituje. PoSkozena sjela sjezdovku a
odpocivala na pokoji, jeji stav se nezlepsil, proto jeli nasledujici den domi, kde poskozena
vyhledala péci lékaie. ObZalovany pak nasledné poSkozenou prostiednictvim svédka
kontaktoval, ptal se na jeji zdravotni stav. Svédek obZalovanému sdélil informace o
zdravotnim stavu poSkozené stim, Ze by se obZalovany mél podilet na feSeni situace.
ObZalovany vsSak nasledné prestal komunikovat.

Sveédek dale popsal, Ze naraz do poSkozené pozoroval ze vzdalenosti kratSi neZ cca
20m. Stiet mohli vidét i pratele obZalovaného, sjezdovka byla jinak prazdna. Na sjezdovce
v rozhodném misté nebyl nikdo jiny. Povrch sjezdovky byl velmi dobry, bez ledovych ploch.
PoSkozena jela normalng, délala obloucky, jela stiedné rychle, sjezdovka nebyla v misté
strma. ObZalovany se nahle vynofil mezi svédkem a poSkozenou, vénoval pozornost kameie,
proto narazil do poSkozené. Ke stietu doSlo tak, Ze obZalovany podtal poSkozeno zezadu,
kdyZ byl ve vlastnim padu, nebylo to tak, Ze by obZalovany spadl a né¢jakou delSi dobu se
setrvacnosti sunul ze svahu. Sjezdovka byla v daném misté spiSe pozvolna, lehce zvinéna.
Svédek vSak vyloucil, Ze by v misté, kde doSlo ke stietu byl néjaky ,,dolik*, tedy misto
z néhoz by nebylo mozno poSkozenou vidét.

K fotografii na ¢.1. 41 svédek uvedl, Ze zndzornéné misto se nachazi v levé poloving
sjezdovky, za obZalovanym je svah, ktery se sjizdi. PoSkozena jela ve sméru jizdy dopiedu.
Skupinka stala mimo zabér z pohledu ze shora vlevo.

K fotografii na ¢.1. 91 svédek uvedl, Ze se jedn& o fotografii, kterou sam pofidil. Zabér
je poiizen proti sméru jizdy, tudiz na misté je zachycen i terén, na kterém dosSlo ke stietu.
Déle popsal blize, kde mélo dojit ke stretu.

Déle svédek uvedl, Ze poSkozend musela nosit ortézu cca 6 tydna, musel ji ji
upevnovat, nebot’ toho sama nebyla schopna. Tyden byla v pracovni neschopnosti, poté si
vzala dovolenou. Nasledné ji musel vozit do prace autem, nebot’ jizda v MHD byla v jejim
stavu nemyslitelna. Prvni 2 az 3 tydny trpéla silnymi bolestmi, méla podlitiny, v noci se
budila bolesti. V obvyklém zivoté byla velmi omezena, zejména nemohla vykonavat zadné
domaéci prace, pochovat vnuka apod. PoSkozena je dobra lyzaika, poslednich 10 let jezdily na
hory kazdy rok.

Svédek B G Kk véci uvedl, Ze vidél stiet lyZait, ke kterému doslo zhruba
ve stredu sjezdovky, poSkozena stala pod horizontem a z vrchu do ni narazil obzalovany.
Situaci pozoroval cca ze vzdalenosti 20m. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu soud piecetl
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vypoveéd’ svédka z pripravného fizeni, kdy uvedl, Ze stiet lyZaia pozoroval ze vzdalenosti 50 -
100 m, k vysvétleni rozpora svédek uvedl, Ze se jednalo o jeho hruby odhad.

Svédek popsal, Ze stal na okraji sjezdovky z pohledu ze shora pii levém okraji
sjezdovky a fotil. Obzalovany jel normalnim zptusobem jizdy, délal obloucky s SirSim
pramérem, ni¢im nevybocoval, jel ptiméfené rychle. Kam se obZalovany dival nevi, ale
z postaveni téla usuzuje, Ze dopiedu. PoSkozena byla v dobé stretu smérem doprava, mysleno
ze shora ve sméru jizdy, obZalovany do ni narazil zezadu. PoSkozené nasledné pomahali po
padu, obZalovany se ji ptal na jeji zdravotni stav, fikala, Ze ji boli noha. Podle § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu soud precetl vypoveéd’ svédky, kdy uvedl, Ze poSkozend si stézovala i na
bolest ruky, k tomu svédek uvedl, Ze s odstupem ¢asu si ha toto jiz nevzpomina. Po padu Sel
ihned na misto, poSkozena v bezvédomi nebyla, po vyméné kontakta odjeli. Sjezdovka byla
v misté dobie upravena, sklon byl zhruba 40 stupnt, v misté srazky byl terén zvinény, coz
komplikovalo vyhled dopiedu za horizont. Sitku sjezdovky odhadnout nedokaze. V dobg
srazky na misté nebyli Zadni jini lyzaii. Obzalovany se poskozené snazil vyhnout, jiz se mu to
nepodatilo. Pokud jde o pocet lyZatu, které uvedl v piipravném fizeni, tak toto minil na celou
sjezdovku, nikoli na Usek, kde doslo ke srazce.

K fotografii ¢.1. 41 uvedl, Ze se jednd o okamzik tésné pied narazem. Na fotografii za
obZalovanym je kopec, je tam vidét Gpati.

K fotografii ¢.I. 42 uvedl, Ze se jedna o totoZzné misto, jako na fotografii ¢.I. 41, na
fotografii je svédek Off i}

K fotografii na ¢.I. 91 uvedl, Ze misto stretu se nachazi za pravym ramenem
obzalovaného.

Svédek PO K vici uvedl, Ze obZalovany je jeho byvalym kolegou z préce.
Uvedl, 7e rozhodného dne lyZovali na sjezdovce Sportgastein s obzalovanym, J
G 5 GBI - VIV Sjczdovka byla v misté zvingna. Svédek jel za
B. G sieli ke kraji sjezdovky, kde zastavili a rozhodli se, Ze budou fotografovat, za nami
jeli ostatni lyZaii. Na sjezdovce se objevila poskozend, ktera zuastala stat na kopci, za ni vyjel
obZalovany, poSkozena stala bokem ke svahu. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla ¢tena
vypoveéd svédka z ptipravného tizeni, kdy uvadél, Ze poSkozend zpomalila a pribrzdila,
nikoliv Ze stala. K vysvétleni rozpora svédek uvedl, Ze s odstupem casu jiZz nedokaze toto
piesné uveést. Svédek dale popsal, Ze obZalovany poSkozenou srazil v padu, kdy sam se jiz
smykal po zemi a nemohl se ji vyhnout. Na sjezdovce v té dobé nikdo jiny, neZz osoby, které
popsal nebyl. Podle § 211 odst. 3 pism. a tr. fadu byla ¢tena vypoveéd’ svédka z piipravného
fizeni, kdy uvedl, Ze se obZalovany se snaZil vyhnout lyZati po jeho pravé strané. K vysvétleni
rozporu svédek uptesnil, Ze obZalovany se vyhybal lyZaram vySe ve svahu, nikoli poskozené.

Po narazu poskozena spadla, svédek, obZalovany a B. G} se dotazovali na jeji
zdravotni stav, pomohli ji. Nevzpomnél si, Ze by poSkozena uvadéla, Ze ji néco boli. Nasledné
si obZalovany a poSkozena vymenili osobni Udaje a timto byla véc ukoncena. ObZalovany se
poskozené po srazce omlouval.

V misté, kde doSlo ke stiretu, byl povrch sjezdovky dobry, nebyl zledovatély, bylo
slune¢no, viditelnost dobrd. Misto srazky svédek popsal jako nepiehledné, zvinéné, osoba
jedouci ze shora neméla Sanci reagovat na osobu, ktera stala za horizontem, vidét ji vSak bylo
mozné. Ke srdzce doSlo mezi stiedem a krajem sjezdovky, v levé poloviné sjezdovky
z pohledu se shora.

ObZalovany jel pied stietem normalnim stylem, nijak zvI&st rychle, délal oblouc¢ky.

Na fotografii na ¢.I. 42 svédek popsal v pravém rohu této fotografie ve vysce kolen
lyzaie prohluben, predmétné zalomeni sjezdovky. Na fotografii ¢.1. 91 svédek popsal, ze ke
stietu doslo priblizn¢ za osobami, na snimku.
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Podle § 211 odst. 1 tr. fadu soud za souhlasu obZalovaného a statniho zastupce piecetl

vypoved sveédka Ing. P BN 2 I G

Svédek Ing. PIIBII k véci uvedl, Ze obZalovaného zna pouze v souvislosti s
lyZzovanim v Rakousku v Gnoru 2011. Svédek stiet obZalovaného s poSkozenou piimo nevidél.
Na misto pfijel v okamziku, kdy poSkozena jiz stala, stéZovala si na bolest zad. ManZzel
poskozené si vzal od obZalovaneho kontakt a nésledné sjeli sjezdovku dola. Svédek popsal,
Ze sjezdovka byla v misté srazky Siroka cca 20 metria. ObZalovany je dle jeho hodnoceni
zdatny lyzat.

Svédek J G Kk vypovédél, Ze nebyl piitomen pii stietu obZalovaného a
poskozené, lyZoval za obZalovanym. Piedmétnou sjezdovku popsal jako piehlednou, nicméné
konkrétni misto, kde doSlo ke stretu bylo nepiehledné, nebot’ se jednalo o misto pod kopcem,
piicemzZ z horni strany kopce nebylo vidét. Svédek potvrdil, Ze obZalovany se poSkozené
omluvil a ptal se ji zda je v poradku, vymenili si osobni Udaje. Cca asi hodinu po stietu vidél
svédek poSkozenou v restauraci , kde na ni nepostiehl znamky zdravotnich obtiZzi.

Znalec MUDr. Milo§ Sokol, PhD., znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékatstvi, v hlavnim liceni odkazal na zavéry pisemné podaného znaleckého posudku. Znalec
dospél k zavéru, Ze poSkozena pii predmétném stretu utrpéla Sikmou zlomeninu zevni ¢asti
klicni kosti s posunem Ulomkud. PoSkozena byla dne 13.2.2011 oSetiena v nemocnici Na
Frantiku, kde ji byla nasazena fixace, jez vyrazné omezila hybnost obou hornich kongetin
posSkozené v ramennich kloubech, ¢imZ byla vyrazné omezena jeji sebeobsluha a tim byla
odkézana na pomoc v zékladnich Ukonech na druhou osobu. PoSkozena byla v pracovni
s Urazem. Fixace byla sejmuta 22.3.2011, kdy vSak pietrvavala postfixacni ztuhlost a krevni
vyron v oblasti ramenniho pletence. 12.4.2011 byla ukoncena lé¢ba na ortopedii a poSkozena
podstoupila rehabilitaci po dobu 10 tydnia. Obvykla doba Ié¢eni obdobného typu zlomeniny
trvd cca 5 - 6 tydnd, s naslednou mnohatydenni rehabilitaci. Pracovni neschopnost byva
v délce 3 mesici. Pokud jde o mechanismus vzniku zranéni znalec uzaviel, Ze srazenim stojici
lyZarky projizdgjicim druhym lyZaifem, s jejim padem na zem, je dobte moZné vysvétlit vznik
Urazu poSkozené. Ze soudné lékaiského hlediska znalec charakterizoval zranéni poSkozené
jako poruchu zdravi s podstatnym omezenim v obvyklém zpusobu Zivota v dobé cca 6 tydnu,
nésledné sice s dals§im omezenim v obvyklém zpusobu Zivota, nicméné ne tolik vyrazného
stupné, ktery by splioval kritéria pro citelné omezeni, tedy napliujici spiSe kriteria pro
ublizeni na zdravi. V dobé vyhotoveni posudku u poSkozené pietrvava lehké omezeni
hybnosti, které by se mélo postupné zlepSovat.

V hlavnim liceni doplnil, Ze pokud jde o poSkozeni zdravi poSkozene, jedna se o
hrani¢ni pripad, kdy pokud by nasledky na zdravi poSkozené byly napiiklad Spatny srast, nebo
by se jednalo o tiiStivou zlomeninu, tak by se tato porucha jiZz dala nazvat jako déle trvajici
porucha zdravi. Popsal, Ze zranéni, které utrpéla poSkozend je spojeno s okamzitou
bolestivosti a omezeni hybnosti kloubu. PaZi je nutno fixovat a omezit volny pohyb paZe.
Rotacni pohyby jsou vylouceny.

K omezeni v obvyklém zptsobu Zivota, tak jak jej popsala poSkozend v hlavnim
liceni, znalec uvedl, Ze je moZné pocitovat bolestivost v misté zranéni pti zmeénach pocasi,
rovnéz je mozné pocitovat bolesti pii prudkych pohybech paZe, nicmén¢ pokud kost dobie
sroste, nemély by byt nasledky trvalé, to by vsak bylo nutno podlozit vySetienim.

Soud dale provedl nasledujici listinné diikazy.
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Z emailove komunikace ze dne 21.2.2011, 27.2.2011, sms zprav ze dne 11.2.2011 -
14.2.2011, 27.2.2011, soud zjistil obsah zprav, které zasilala poSkozena obZalovanému a
obsah sms zprav, které zasilal obzalovany svédkovi R

Z fotografii na ¢.I. 41 - 42 soud zjistil charakter sjezdovky v misté stietu a rovnéz
pozici poSkozend a obZalovaného tésné pied stietem. Z fotografie ¢.1. 91 soud zjistil charakter
mista, kde doslo ke stietu poSkozené s obZalovanym, kdy je patrné , Ze jde o mirn¢ zvinény
terén, sjezdovka je upravena, viditelnost je dobrd, pficemZ si soud ucinil i zavér o Sifi
sjezdovky.

Z lékaiské zpravy nemocnice Na Frantisku ze dne 13.2.2011 soud zjistil, Ze poSkozena
byla oSetiena na oddé¢leni ortopedické ambulance, vySetienim RTG bylo zjisténo, Ze
posSkozena utrpéla Sikmou zlomeninu later. ¢asti klicku. Byl ji doporucen klidovy rezim a
nalozena osmickova fixace.

Z rozhodnuti o pracovni neschopnosti soud zjistil, Ze poSkozend byl v pracovni
neschopnosti od 14.2.2011 do 21.2.2011.

Z pravidel FIS (Svétové lyZzarské federace) soud zjistil obsah 10- ti zékladnich
pravidel, kterd plati pro vSechny lyZare. Mezi tato pravidla patii: povinnost kazdého lyZare
brat ohled na ostatni lyZare, kazdy se musi chovat tak, aby neohroZoval a neposkozoval jiného
(pravidlo ¢. 1), dale povinnost ovladani rychlosti a zptasobu jizdy, kdy kazdy lyZar musi jet
s dostate¢nou vzdalenosti od ostatnich (na dohled). Musi prizpasobit svou rychlost a zptisob
jizdy svym schopnostem a také terénu, snéhovym a povétrnostnim podminkdm a hustoté
provozu (pravidlo ¢. 2), dale pravidlo pro volbu jizdni stopy, kdy plati, Ze lyZai predjizdgjici
zezadu musi zvolit svou jizdni stopu tak, aby neohroZoval lyZaie, ktery jede pted nim
(pravidlo ¢. 3) a rovnéz pravidlo pro piedjizdéni, kdy se smi ptedjiZzdét ze shora anebo ze
zdola, zprava a nebo zleva, avSak vzZdy jen stakovou vzdalenosti, ktera ponechava
piedjizdénému lyZaii dostate¢ny prostor pro vSechny jeho pohyby (pravidlo ¢. 4). Pravidlo ¢.
6 upravuje povinnost lyZaie zabranit tomu, aby se v jinych nez nouzovych stavech zdrZoval
na Uzkych nebo neptehlednych mistech sjezdovky. LyZat, ktery upadl, musi takové misto co
mozné nejrychleji opustit.

Z Gfedniho z&znamu ze dne 3.9.2012 vcetné prilozené dokumentace soud zjistil
charakter sjezdovky S3, ve stredisku Sportgastein, piicemz Site sjezdovky ¢ini od cca 25 m do
80 metru, povrch je rovny.

Z potvrzeni o ztrdt¢ na vydélku ze dne 28.8.2013 vystaveného Ministerstvem
pramyslu a obchodu, soud zjistil, Ze za obdobi pracovni neschopnosti poskozené ji vznikla
ztrata na vydélku 15.231,- K¢&. Z bodového hodnoceni bolestného ze dne 26.8.2013
vypracovaného MUDr. Krupkou, nemocnice Na FrantiSku, soud zjistil, Ze poSkozeni zdravi
(zlomenina kli¢ni kosti s dislokaci) poSkozené bylo ohodnoceno 40 body. Z tcetnich dokladt
ze dne 24.2.2011 a 17.2.2011 soud zjistil, Ze za cestu z mista bydlist¢ do nemocnice na
FrantiSku poSkozend zaplatil provozovateli taxi castky 327,- K¢ a 304,- K&. Z ucetniho
dokladu ze dne 16.2.2011 soud zjistil, Ze poSkozena zaplatila za zdravotnické potieby ¢astku
339,- K¢. Z vypisu ze sporozirového uctu soud zjistil, Ze poSkozené zaplatila ¢astku 361,- Eur
(8831,- K&) za lyZaiské permanentky.

Z opisu z evidence rejstiiku trestd obZalovaneho bylo zjisténo, Ze obzalovany nebyl
doposud soudné¢ trestan.

Soud dale piehral DVD se zaznamem z cervené sjezdovky S3, v lyZzaiském centru
Sportgastein. Ze zaznamu je patrny charakter piredmétné sjezdovky, jeji Site, pricemz terén je
misty zvInén, nicmeén¢ se jedna o pomérné mirny terén. Ze zaznamu nejsou patrny mista,
kterd by byla neptehledna v tom sméru, Ze by po prudkém sjezdu nésledoval prudky kopec.
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Po vyhodnoceni vSech shora popsanych dikazi, a to jak jednotlive, tak i ve vzajemné
souvislosti, se zietelem na ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, za situace, kdy soud zaroven
shromazdil dostatek podkladi pro své rozhodnuti, dospél k jednozna¢nému zavéru o viné
obZalovaného, kdy soud v souladu s vysledky dokazovani upravil skutkovou vétu oproti
obZalob¢. Dalsi provedené dikazy soud nehodnotil, nebot’ z nich nevyplyvala relevantni
zjisteni.

ObZalovany sice popsal, jakym zptsobem doSlo ke stietu mezi nim a poSkozenou,
nicmeéné popiel, Ze by stret byl vyhradné jeho vinou a zpochybnil i skutecnost, Ze zranéni
poskozené byla zpasobena predmétnou srdZzkou. Soud ma vsak za to, Ze vina obZalovaného
byla pIng prokazana, zejména vypovédi svédka R} poskozené Rl je? jsou podpoteny
i vypovedi sveédka O] a Gl kteii toliko na rozdil od svédka Rjffla poskozené RN
popisuji misto stretu jako méné prehledné a popisuji, Ze poSkozena v dob¢ stietu stéla, ackoliv
svédek Ol v pripravném fizeni popsal, Ze jela - zpomalovala, nicméné i oba tito svédci
popisuji, Ze to byl obZalovany, ktery se poSkozené v kritickém okamziku nestihl vyhnout,
ackoliv mu vtom nebranila né&jaka objektivni prekazka. Pouze obZalovany tvrdil, Ze se
v rozhodném misté musel vyhybat ¢étyrem stojicim lyZaram. Toto tvrzeni vSak nepotvrdil
zadny z primych svédka, ktefi stret vidéli, pfi kraji sjezdovky toliko stali slySeni svédci, ktefi
byli dva a byli v dostate¢né vzdalenosti od poSkozené, nejméné 50 - 100 metra - jak
vypovédél svédek Ol piicemZ soud v tomto vychazel z jeho vypovedi z piipravného
fizeni, nebot’ je ziejmé a pochopitelné, Ze s ohledem na ¢asovy odstup od piedmétné udalosti
se svédek dopustil nepiesnosti v odhadu vzdalenosti. Svédek RJJl] popsal zpasob jizdy
obZalovaného pied stietem, jakoZ i okamzik stietu. Vyloucil, Ze by obZalovany nemohl
poskozenou vidét, nebot’ svédek jel aZz za obZalovanym a poSkozenou vidél. Potvrdil, Ze
poskozend v dobé stietu byla v pohybu, délala obloucky. Sama poSkozena popsala, Ze v dobé
tésné pied stretem jela pomalou rychlosti, nebot’ se chystala zastavit pod lyZafti stojicimi u
kraje sjezdovky. Zpusob jizdy poSkozené je patrny i z fotografie. Soud témto svédkam uvétil,
nebot’ jejich vypovéd’ koresponduje ¢astecné s vypoveédi dalSich slySenych sveédka, pricemz
soud neshledal u svédka RJJfani poskozené RIJEE konkrétni motiv k podani kiivé
vypovedi. Oproti obZalobé vSak soud upravil znéni skutkové véty, kdy v tizeni nebylo
Zzadnym z provedenych dakazt prokézano, Ze by obZalovany provadél néjaké ,,nepatii¢nosti*
— kdy ani tyto ,,nepatii¢nosti“ obZaloba nijak nespecifikuje. Styl jizdy obZalovaného tésné
pied stretem popsal svédek R} i svedci G} a O] a ani z jedné z téchto vypovedi
nevyplyva, Ze by se obZalovany néjak vymykal svym zpisobem jizdy. Svédci popsali, Ze
obZalovany délal obloucky s SirSim pramérem a mél Site rozpaZené paZe. Tento zpusob jizdy
soud nepovaZzuje za provadéni ,nepatticnosti“. Svédek R toliko popsal, Ze se obZalovany
dival smérem ke stojicim svédkam, coz tito svédci nemohli s jistotou vyvratit ¢i potvrdit.
Soud k tomu zé&véru rovnéz bez duvodnych pochybnosti nedospél, nebot' obZalovany toto
poptel a svédek R} obZalovaného pozoroval toliko ze zadu, ze vzdalenosti nékolik desitek
metru, ptricemZz sdm uvedl, Ze obZalovaného sledoval pouze péar vtetin, coz vede soud
k pochybnosti o tom, zda-li toto svédek skutecné mohl vidét - vnimat, ¢i se jednalo toliko o
jeho odhad s ohledem na néslednou situaci. Soud vSak dospél k zavéru, Ze obZalovany nemonhl
vénovat dostatecnou pozornost situaci na sjezdovce, nebot’ prehledl poSkozenou, ktera jela
pied nim. Svédci Oflli Gl popisuji predmétny Gsek sjezdovky jako méné prehledny,
kdy obzalovany nemohl osobu jedouci tésné za horizontem kopce vidét. Oproti tomu svédek
RII a poskozens R popisuji predmétny Usek jako piehledny. Z priloZzené
fotodokumentace je patrne, Ze sjezdovka je v misté stietu mirné zvinéna (zalomena) a je tedy
mozZné, Ze toto zvinéni obZalovanému mohlo subjektivné zkomplikovat reakci na poskozenou.
Nicmén¢ z prabehu srazky je patrné, Ze obZalovany tedy dostatecné nepiizpusobil svou jizdu
tomuto terénu a nevénoval pozornost piipadné piekazce (lyZaii) v cesté pred nim, nebot
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kdyby sledoval sjezdovku pied nim, bezpochyby by vidél, Ze pied nim jede dalsi lyZar a
s ohledem na aktualni terén m¢l predvidat polohu tohoto lyZaie pted nim i kdyby tento lyZaf
na urcity okamzik ,,zmizel“ za horizontem. Charakter mista, kde doSlo ke stietu, soud vzal i
za prokazany z fotografii, pricemz terén celé sjezdovky je zachycen na videozdznamu na
DVD. Pokud se svédci rozchézeli v odhadu Site predmétné sjezdovky, tak soud si o
piehlednosti i Siti rozhodného useku mohl uginit z fotografii, pticemz i z Gfedniho zdznamu

PCR, kterym byl popsén terén sjezdovky vyplyva, Ze Siie sjezdovky je od cca 25 do cca 80
metri.

Z vypovédi poskozené R soud zjistil, Ze poskozena v rozhodny okamzZik
zpomalovala, nebot’ se chystala k zastaveni pod svédky Ol 2 GI, jeji vypoved
vtomto sméru je potvrzovana svédkem Rl jakoz i sveédkem OJll ktery rovnez
v piipravném ftizeni potvrdil, Ze poskozena v rozhodny okamzik jela — zpomalovala (soud
opét vychazel z jeho vypovedi v piipravném fizeni, nebot’ svédek se v ramci hlavniho liceni
od sveé vypovedi ziejmé z duvodu delSiho ¢asového odstupu od vnimané udalosti odchyloval).
Sam obZalovany potvrdil, Ze poSkozena byla v rozhodném okamzZiku v pohybu. Soud proto
vyloucil, Ze by poSkozena v neprehledném misté sjezdovka stala a nebezpe¢né blokovala
drahu dal8im lyZaram.

Pokud jde zranéni poSkozené, soud vychazel z provedenych Iékaiskych zprav,
vypovedi poskozené, svédka RJffa zejména ze znaleckého posudku MUDTr. Sokola, ktery
potvrdil, Ze mechanismus vzniku poranéni, které poSkozena utrpéla, koresponduje
s piredmétnym Grazovym déjem, ktery je popsan ve vyrokové ¢asti rozsudku. Bylo prokéazano,
Ze poSkozena utrpéla Sikmou zlomeninu zevni casti Kli¢ni kosti s posunem Glomku. Pii¢cemz
poSkozend byla v dasledku tohoto zranéni tyden v pracovni neschopnosti a tyden cerpala
dovolenou. 5 tydni méla poSkozena nasazenu fixaci a byla v dusledku tohoto odkézana na
pomoc tieti osoby pti provadéni béznych dennich ¢innosti (hygiena apod.). Nasledné musela
poskozena podstoupit rehabilitaci v rozsahu 10 tydnt. Bolesti pocituje poSkozena doposud.

Vysi majetkové Skody, kterd poSkozené vznikla, vzal soud za prok&zanou z listinnych
dukazi, které predlozila.

Soud proto uzaviel, Ze pticinou srazky obZalovaného s poskozenou R bylo
chovani obZalovaného, které spocivalo v nepfizpisobeni rychlosti a zpuasobu jizdy
konkrétnimu terénu a mozné situaci na sjezdovce, kdy obZalovany nemél zjevné dostatecny
rozhled pod svah, ktery sjizdél a tudiz nestacil adekvatné reagovat na situaci pred nim, kde se
nachazela poskozena Rl v ceho? disledku do ni zezadu narazil.

Prokéazany skutek soud kvalifikoval jako pie¢in tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot” obZalovany svym
jednanim, blize popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti, vadzné porusil zajem spole¢nosti na
ochrang Zivota a zdravi lidi, nebot’ poskozené JJlj RIEII z nedbalosti zpasobil t&Zkou Gjmu
na zdravi.

Pokud jde o charakter zranéni, které poSkozena utrpéla, napliuje znaky téZké ajmy na
zdravi ve smyslu 8 122 odst. 2 tr. zak., kdy téZkou Gjmou na zdravi se rozumi piedevsim i delSi
dobu trvajici porucha zdravi, pricemz z ustalené judikatury se delSi dobou rozumi omezeni
v bé&Zném zpusobu Zivota trvajici min. 6 tydnu.

Pokud jde o subjektivni stranku citovaného trestného ¢inu u obZalovaného jde o
konéani v nedbalostni form¢; jedna se o védomou nedbalost ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obZalovany védél, skrze svoji zkuenost sportovni, Ze zptisobem v
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trestnim zakoné uvedenym muZe zajem zakonem chranény porusit nebo ohrozit, ale bez
pfiméienych davodu spoléhal, Ze takové ohroZeni nezpusobi.

Soud dospél k zavéru, Ze svym zpusobem jizdy obZalovany porusil zejména body
¢. 1,2,3,4 pravidel chovani lyZafe vydanych Mezindrodni lyZaiskou federaci. Z uvedenych
pravidel Ize v obecné roving dovodit, Ze lyZai musi ptizpuasobit rychlost a zpasob jizdy svym
schopnostem a zkuSenostem, terénnim, snéhovym a klimatickym podminkam, vyhledovym
poméram, hustoté provozu, tedy celkové situaci na sjezdové trati, aby mél moznost véas a v
dostatecné vzdalenosti reagovat tieba i na nenadalou piekdzku, coZ soucasné znamena, Ze
nesmi vjizdét do mist, kam nevidi. Tato pravidla rovnéZz zcela konkrétné uréuji bezpecny
postupu pti predjizdeni jiného lyZzaie, kdy lyZai piedjizdéjici zezadu musi zvolit svou jizdni
stopu tak, aby neohroZoval lyZate, ktery jede pted nim, pti¢emZ vzdy musi ponechat
piedjizdénému lyZaii dostatecny prostor pro vSechny jeho pohyby.

ObZalovany ptijizdél po lyZarském svahu shora, poSkozenou, kterd se pohybovala pied
nim, piedjizdel, a proto mél zvolit jizdni stopu tak, aby poSkozenou, jedouci pred nim
neohroZoval (pravidlo ¢. 3), nebot’ jen tak by splnil povinnost poskytnout ji dostatek prostoru
pro vSechny jejich pohyby (pravidlo ¢. 4). Vzhledem k tomu, Ze obZalovany sam subjektivné
hodnotil piredmétné misto sjezdovky jako nepiehledné, bylo rovnéz povinnosti obZalovaného
jet s primérenym odstupem a s ohledem na vzdalenost, na kterou vidi a piizpasobit terénu
sjezdovky rychlost sveé jizdy (pravidlo ¢. 1, 2).

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany tato pravidla nedodrzel, porusil tak ustanoveni § 415
ob¢. zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni G¢inném k 11.2.2011) v ramci tzv. obecné
prevencni povinnosti, ktera jej zavazuje piedchazet Skodam.

Pokud jde o zadvaznost pravidel chovani pro lyZaie vydand Mezinarodni lyZarskou
federaci (FIS), soud v tomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, rozhodnuti sp.
zn. 2 Tdo 68/2010 a sp. zn. 25 Cdo 1506/2004 podle néhoz ,,pravidla chovani pro lyZare,
vydana Mezinarodni lyZaiskou federaci (FIS), nejsou obecné zdvaznym pravnim predpisem,
avsak pro lyZaie na sjezdové trati jsou zavazna a jejich poruSeni piedstavuje poruseni pravni
povinnosti piedchazet vzniku Skod*.

Soud se zabyval i ptipadnym spoluzavinénim poskozené, které vSak neshledal. Pravidlo
¢. 6 FIS upravuje povinnost lyZate zabrénit tomu, aby se v jinych neZz nouzovych stavech
zdrzoval na uzkych nebo nepiehlednych mistech sjezdovky. Ze zjisténého skutkového stavu
v8ak nevyplyvd, Ze by poskozend citované pravidlo porusila. PoSkozena se pohybovala na
svahu niZ8i rychlosti, nebot’ zamyslela zastavit u kraje sjezdovky, ptizpusobila tak svou
rychlost svym schopnostem a planovanému manévru. Na tomto chovani poSkozené soud
neshledal poruSeni pravidel FIS, které kazdého lyZaie zavazuji k tomu, Ze musi svou rychlost
jizdy ptizptsobit svym schopnostem a mozZnostem, coZ ostatni lyZati musi respektovat, nebot’

i pomalu jedouci ¢i mén¢ zkuSeny lyZaf, ma pravo sjezdovku timto zpisobem uZivat.

Pti Gvaze o druhu a vymére trestu ukladaného za prokédzanou trestnou ¢innost vychazel
soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdy zohlednil povahu a zavaZnost trestného ¢inu,
poméry obZalovaného, piihlédl k jeho dosavadnimu zpasobu Zivota a k moznostem jeho
népravy i k jeho chovani po ¢inu a téZ se zabyval okolnostmi polehcujicimi a ptritéZujicimi dle
ustanoveni 8 41 tr. zakoniku a ustanoveni 8 42 tr. zakoniku.

ObZalovanému polehcuje, Ze nebyl doposud trestan, projedndvane jednani je tak
zjevné excesem z jinak fadného zpuisobu jeho Zivota. RovnéZ okolnosti ptipadu - zejména
konkrétni zpisob jednani obZzalovaného, kterym porusil prevencni povinnost, dle nazoru
soudu svou zéavaznosti nijak nevybocuje z bézne typologie obdobnych lyZaiskych selhani.
Obzalovanému vSak pritéZuje, Ze neposkytl poskozené soucinnost pii napraveé nasledki sveho
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jednani a ackoliv se poskozené bezprostiedné po ¢inu omluvil, jeho nasledny postoj nelze hodnotit
kladn¢ za situace, kdy na piimé vyzvy poSkozené, ktera poZadovala ndhradu Skody, kterd ji vznikla,
viibec nereagoval. VVzhledem k témto konkrétnim okolnostem projednavaného piipadu soud dospél
k z&véru, Ze uloZeni toliko mirného trestu v dolni Y. trestni sazby, za souc¢asného podminéného
odloZeni vykonu tohoto trestu na zkuSebni dobu 2 let, I1ze v daném pripadé povaZovat za dostacujici.
Béhem zkuSebni doby bude na obZalovaném, aby prokézal, Ze si z projednani véci pred soudem vzal
ponauceni a predmétné jednani bylo skute¢né vyjime¢nym vybocenim z jinak fadného zpusobu Zivota.

O néroku na néahradu $kody poskozené J. RIJJJll soud rozhodl podle § 420 odst. 1 a
§ 449 odst. 1 obcanského zékoniku, nebot obZalovany zavinénym porudenim pravni povinnosti
zpusobil poSkozené Skodu na zdravi, v jejiz souvislosti vynaloZila poSkozena néklady na léceni, tudiz
ji vznikla v dasledku jejiho zranéni majetkova Skoda. Vyse Skody byla prokézana listinnymi dutkazy,
které poSkozena predloZila, jakozZ i jeji vypoveédi. Soud proto obZalovaného podle § § 228 odst. 1 tr.
fadu zavazal k zaplaceni Skody v celkové vysi 21.884,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani.
Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smeétuje (u Okresniho soudu
Praha-zapad), a to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.
Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykda, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni
ustanoveni o fizeni piedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného muaZe rozsudkem napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni piimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce
muZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim tkonam omezena, muze
i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhjjce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku piedchazelo.

V Praze dne 3. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni: Juficova Kristyna Mgr. Kamila Lamrova,v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.6.2014 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 3.6.2014, ¢j. 13To 166/2014-294
DoloZzku pFipojila dne 13.11.2014 Razena Kalinovéa





