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Il. Tim se meni rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 0 P
325/2011-156.

Il. Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
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Dne 2. 7. 2021 byl soudu dorucen navrh navrhovatele na svéreni nezletilého do jeho péstounské
péce. Navrh odavodnil tim, Ze je bratrem nezletilého, kdy ho ma své fakticke péci od 12. 4. 2019,
nebot’ nezletily vylucuje péci rodici.

Na zéklade provedeného dokazovani byl zjisten nasledujici skutkovy stav:

Z vyslechu navrhovatele soud zjistil, Ze Zije s pritelkyni a nezletilym v rodinném dome pritelkyné.
Pracuje jako dohliZitel na nakladku kamiona s prijmem asi 12 000 K¢ mési¢né. Jiny piijem nema.
Majetek vyssi hodnoty nevlastni. Jeho zdravotni stav je dobry. Nezletilého ma své péci na zéklade
dohody s rodic¢i od roku 2019. Nezletily ho respektuje, neméa Zadné vychovné problémy. Nezletily
chodi do 1. ro¢niku ueiliste, obor truhlas, ve Skole prospiva. Dtive chodil na MMA, chce chodit
znovu. Nezletily se styka s otcem, s matkou v kontaktu neni. Otec plati k rukdm navrhovatele
vyZivné pro nezletilého v ¢astce 3 000 K¢ mésiené, matka posila c¢astku 200 K¢ mesiené.

Z vyslechu matky soud zjistil, Ze bydli sama v pronajatém byte s néklady na bydleni 14 400 K¢
mésicné. Ma ¢astecny invalidni dachod ve vysSi 7 000 K¢ mesiene. Od zari 2021 pracuje jako
ostraha s pfijmem asi 13 000 K¢ mési¢né. Jiné prijmy nema, majetek vyssi hodnoty nevlastni.

Z vyslechu otce soud zjistil, Ze ma jednu vyZivovaci povinnost, a to k nezletilému. Bydli se svou
matkou v rodinném domg, ktery je v jeho vylucném vlastnictvi, s ndklady na bydleni asi 6 000 K¢
mesi¢né. Podnika jako OSVC v oboru zednik s pifjmem 20 — 30 000 K¢ mesiené, dle sezony. Jing
piijmy nema, jiny majetek vy33i hodnoty nevlastni. Vlastni automobil Skoda Felicia, stary 20 let.
Jeho zdravotni stav je dobry, je po operaci kolene.

Z vyslechu nezletilého soud zjistil, Ze si pieje byt v pé¢i bratra.

Z rozsudku Okresniho soudu v N&chode ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 0 P 325/2011-156, soud zjistil,
Ze nezletily byl na zaklad¢ dohody rodict svéren do péce otce a matce stanovena povinnost
prispivat na vyzivu nezletilého ¢astkou 1 400 K¢ mési¢né.

Z mimosoudni dohody mezi navrhovatelem a rodici nezletilych soud zjistil, Ze nezletily byl sveren
do péce navrhovatele, otec se zavazal prispivat na vyZivu nezletilého ¢astkou 3 000 K¢ mésiene a
matka ¢astkou 1 400 K¢ mésicné.

Z kopie rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 2 T 43/2018-128, Ze
matka nezletilého byla odsouzena za prec¢in zanedbéani povinné vyzivy viei nezletilemu.

Z vypisu z evidence rejstiiku tresta se podava, Ze navrhovatel nebyl odsouzen za Zadny trestny
cin.

Z potvrzeni zamestnavatele navrhovatele soud zjistil, Ze jeho celkové prijmy v roce 2021 byly
94 702 K.

Ze zpravy opatrovnika soud zjistil, Ze dne 4. 1. 2022 prob¢hlo mistni Setieni u navrhovatele.
Navrhovatelem bylo sdéleno, Ze nezletily ve Skole prospiva, bavi ho predevsim prakticka vyuka.
S nezletilym nejsou Zadné vychovné problémy, je zdravy. S otcem se obcas styka, s matkou ne. U
navrhovatele ma vlastni pokoj, ktery je pfimérené vybaveny. Rodice nezletilého vyzivné nehradi.

Zjisteny skutkovy stav soud posoudil podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obeansky zékonik (dale jen
,»0. 2.%).

Dle § 958 odst. 1 a 2 0. z. nemaZe-li 0 dit¢ osobné pecovat Zadny z rodi¢t ani porucnik, maze
soud sverit dite do osobni péce péstounovi. Péstounskd péce ma prednost pred peci o dite v
Ustavni vychove.

Dle § 962 odst. 1 0. z. kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky fadné péce, mit bydliste na
Uzemi Ceskeé republiky a musi souhlasit se svérenim ditéte do péstounské péce.

V daném pripadé soud rozhodl o svéreni nezletile do péstounske péce navrhovatele, nebot’ jsou
k tomu spinény vSechny zakonné podminky a takovy postup je zcela v zajmu nezletilého.
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Nezletily nechce byt v pé¢i rodi¢a, navrhovatelem je jeho bratr, styk probihd obcas pouze
s otcem. Navrhovatele soud povaZzuje za vhodnou osobu, kterd se dokaze o nezletilého naleZite
postarat, kdy ma nezletilého ve své peci jiz vice nez 2 roky a nezletily prospiva. Nezletily nema
vychovné problémy. S ohledem na vySe uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku, a nezletilého svétil do pestounské péce navrhovatele.

O nahrade¢ naklada tizeni soud rozhodl podle § 23 zékona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich tizenich
soudnich (dale jen ,,z. . s.”), kdyZ pro mimofadné ptiznani nahrady naklada fizeni neshledal
Z&dné davody.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

Prdvo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal po vyhlaSeni
rozsudku.

Pokud by povinny dobrovolné neplnil povinnost, uloZzenou mu timto soudnim rozhodnutim,
maze byt splneni této povinnosti vymahano vykonem rozhodnuti, popi. exekuci podle zvlastniho
zékona, v podobe¢ opakovaného (je-li to Gcelné) ukladani penézitych pokut aZz do vyse 50.000 K¢
(§ 502 z. t. s.), nebo, je-li to ucelné, natizenim nekterého z tzv. dalSich opatteni ve smyslu § 503
z. . s. (prvni setkani s mediatorem, plan navykaciho rezimu, styk pod dohledem organu socialne-
pravni ochrany deti, setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie) za podminek tam
stanovenych, anebo, ztstane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. . s. bezvysledny nebo bude-li
po zahajeni fizeni ziejmé z okolnosti pripadu, Ze by tento postup nevedl zjevne ke splneni
povinnosti, i odnétim nezletilého ditéte proti tomu, u koho nema byt podle dohody c¢i
rozhodnuti, a jeho predanim tomu, komu bylo dohodou ¢i soudnim rozhodnutim svéreno nebo
ma byt navraceno, popt. kdo mé prizndno dohodou ¢i soudnim rozhodnutim pravo na styk s
ditétem po omezenou dobu, byt v tomto druhém piipadé jen ve vyjimeenych pripadech (8 504
Z.1.8).

Praha 14. ledna 2022

Mgr. Dita K#iZova, v.r.
samosoudkyné
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