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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#iZovou ve véci

nezletilého: JN , narozeny
trvale bytem

zastoupeny koliznim opatrovnikem Mestem Cernosice — Méstsky tiad
Cernosice, sidlem Podskalska 19, 120 00 Praha 2

syna rodic: VK , Narozena
trvale bytem
fakticky bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Patizkovou
sidlem Resovska 519/1, 181 00 Praha 8

JN , narozeny

trvale bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Fischerem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

o neshodéach rodi&a ve vyznamnych zalezitostech nezletilého — uréeni Skolského zatizeni,
ureeni mista bydliste

takto:
. Soud schvaluje tuto dohodu rodict:

Bydlistem nezletilého J JI. narozeného dne | se urcuje misto

bydliste otce nezletilého.
Il. Rizeni o urceni $kolského zatizeni nezletilého se zastavuii.

I1l.  Zéadny z Geastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendulka Kolarova
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Odvodnéni:
Dne 28. 7. 2021 byl soudu dorucen navrh matky na urceni Skolského zatizeni nezletilého.

Dne 3. 11. 2021 byl soudu dorucen navrh otce na urceni Skolského zatizeni nezletileho a na
ureeni bydliste nezletilého.

Matka vzala svaj ndvrh na urceni Skolského zatizeni nezletilého zpét, otec a opatrovnik se
zpétvzetim souhlasili.

Otec vzal svaj navrh na urceni Skolského zatizeni nezletilého zpét, matka a opatrovnik se
zpétvzetim souhlasili.

Rodice uzavieli pri jednani soudu dohodu o urceni bydlist¢ nezletilého, kterou opatrovnik
nezletileho nerozporoval.

Podle § 877 obcanského zakoniku, nedohodnou-li se rodice v zaleZitosti, ktera je pro dite
vyznamna zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy,
vylougil-li jeden rodi¢ z rozhodovdni o vyznamné zélezitosti ditéte druhého rodice. Za
vyznamnou zalezitost se povazuji zejmeéna nikoli bézné lécebné a obdobneé zakroky, urceni mista
bydliste a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Soud dohodu rodic¢a schvalil, nebot ma za to, Ze byla uzaviena v zajmu nezletilého.

Rodice vzal své navrhy na ureeni Skolského zatizeni nezletilého zpét, proto soud fizeni dle § 96 z.
¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni tad, zastavil.

Podle § 23 z&kona o zvlastnich fizenich soudnich, bylo-li mozné zahdjit tizeni i bez navrhu a v
fizeni ve statusovych vécech manZelskych a partnerskych, nema Zadny z Ucastnika pravo na
nahradu nakladd tizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nékladi fizeni Ize ptiznat, odévodnuiji-li to
okolnosti pfipadu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha-z&pad.
Rodice nezletilych nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku I. tohoto rozsudku (8 476 z.i.s.).

Pravo odvolani nepzislusi tomu, kdo se jej po vyhlaSeni rozhodnuti vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 20. ledna 2022

Mgr. Dita Kfizova v.r.
samosoudkyné¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendulka Kolarova





