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Okresni soud Praha — zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#iZovou ve véci

nezletilé:

déti rodica:

SHE B S
N
bytem
zastoupené koliznim opatrovnikem Méstskou c¢ésti Praha 6,
sidlem UMC Praha 6, Cs. armady 23, 160 52 Praha 6

, Narozena
. narozend

Ing.J S
bytem
zastoupena Mgr. Alenou Jelinkovou, advokatkou se sidlem Spanelska 74206, 120
00 Praha 2

O | S , harozeny

bytem

zastoupeny Mgr. Hedvikou Hartmanovou, advokatkou se sidlem Maiselova 60/3,
Praha 1

, harozena

0 zmeéné apravy styku
0 nahrazeni souhlasu druhého rodice

takto:
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l. Soud udéluje souhlas za otce nezletilych, aby nezletila S| M} SEEl. narozena dne
B - ;t:vovala ve $kolnim roce 2021/2022 a nadale Zakladni $kolu ||

1. Soud ud¢luje souhlas za otce nezletilych, aby nezletila N | SEI. narozena
dne |lN2vstevovala ve Skolnim roce 202172022 a nadale Zakladni skolu [

I1l.  Rizeni 0 zmene Gpravy styku, 0 zmene osoby asistujici p#i distancnim styku otce
s nezletilymi se zastavuije.

IV.  Zadny z Gcastnika nemé pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Oduavodnéni:

1. Navrhem ze dne 5. 5. 2021 Zadal otec nezletilych, aby bylo rozhodnuto o zménée Upravy
styku otce s nezletilymi, a to zmeéne osoby asistujici pri distanénim styku nezletilych
s otcem. Podanim ze dne 12. 11. 2021 vzal otec svaj navrh v celém rozsahu zpét. Matka
nezletilych i opatrovnik nezletilych se zpétvzetim navrhu otce souhlasili, soud proto fizeni
dle § 96 z.¢. 99/1963 Sh. zastavil.

2. Névrhem ze dne 13. 5. 2021 matka Zadala o nahrazeni souhlasu s dochdzkou nezletilé
Sl a nezletilé NJJij do Zékladni 3koly
Svij navrh odavodnila tim, Ze se s nezletilymi piestehovala zpét z Kladna do Prahy,
nedoslo k dohodé rodici o zmene $kolského zatizeni nezletilych, nezletila N ma od
za¥i 2021 nastoupit povinnou zakladni $kolni dochéazku, nezletila SJ} jiz piestoupila na
novou zéakladni Skolu, kdy se matka s ohledem na vladni narizeni v souvislosti s Covid 19
domnivala, Ze dochodi $kolni rok distan¢né v z&kladni Skole v Kladn¢, ale bylo ji
doporuceno, aby si nezletild s ohledem na distan¢ni vyuku zacala vytvaret socialni vazby
v nové Skole.

3. Otec nezletilych ve svém vyjadreni k ndvrhu matky uvedl, Ze nesouhlasi s navrhem matky
z tech davoda, Ze matka neinformovala otce vroce 2021 o tom, Ze meéni bydliste
nezletilych, Ze meéni Skolské zatizeni nezletilych. Otec nevedel, kde nezletilé bydli. Otec
nebyl véas informovan o zméné bydliste, zmene Skoly. Musel si vie sam zjiStovat. Po
vyzvé soudu, aby se pokusili 0 n¢jakou dohodu, se obratila pravni zastupkyné otce na
pravni zastupkyni matky s tim, Ze otec by souhlasil se Skolskym zatizenim na Praze 6,
aviak aby byla uzaviena i vtomto sméru dohoda, Ze matka ma povinnost vZdy
informovat otce pokud by menila bydliste, pokud by menila Skolské zatizeni a aby matka
zajistila, aby nezletilé nechala ve Skolském zatizeni alespon dva roky. Pravni zastupkyné
matky odepsala, Ze souhlasi s dohodou, jen pokud jde o Skolu. Ponechava na Uvaze
soudu, jak o navrhu matky rozhodne.

4. Pti jednani soudu dne 27. 1. 2022 matka nezletilych vypovedéla, Ze pokud dotazovana na
zménu Skolského zatizeni nezletilé, tak k tomu doSlo v pribéhu dubna 2021. Vyuka
v prvni tiide probihala viceméne témer cela online. Dcera byla na zakladni Skole v Kladné
asi osobne pétkrat. V podstate kalkulovali s tim a doufali, Ze ta distan¢ni vyuka bude trvat
i po zbytek Skolniho roku, Ze dcera Skolu dodela online. K pfestehovani pak melo dojit
v prabéhu jara ¢i léta 2021. V té dobé jsem z tohoto divodu nepovazovala za tak dalezité
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#eSit tu zménu toho Skolského zatizeni. K zruseni té distanc¢ni vyuky doSlo behem dvou
dnu. Jeste v patek 9. 4. me¢la dcera online vyuku na zakladni Skole v Kladné. V podstate
od 12. 4. jsem se predbézné domluvila s pani feditelkou na zakladni Skole na Praze 6, Ze
dcera S|} nastoupi prezen¢ni vyuku v Praze tak, aby mohla navazat nejaké vztahy se
spoluzéky, kteii se také prili§ neznali. Vidéli se viceméne ten Skolni rok pouze v rdmci té
online vyuky. Toto jsem konzultovala i s tridni ucitelkou nezletileé v Kladng, kdy se
shodly, Ze bude vhodné, aby de facto nastoupila tu prezen¢ni vyuku dne 12. 4. 2021 v
Praze. O tomto jsem otce informovala emailem dne 13. 4. 2022, k ¢cemu doslo. Otce
neinformovala dtive, protoZe to bylo nahlé. V té dob¢ také jeSte napual bydleli v Kladne,
napal v Praze, také starosti se dvéma détmi. Dne 14. 4. 2021, coZ byla stieda, kdy na
mestském drade méli aredni den, ktery maji v pondéli a ve stredu, prihlasila trvalé bydliste
deti, o ¢cemz byl otec informovan, toto vytizovala viechno v horizontu jednoho tydne.
Toto muselo v3e probéhnout v tomto tydnu a nebyl ¢as na komunikaci. Z predchozich
situaci a z predchozich zkuSenosti s otcem a z predchozi vzajemné komunikace vedéla, Ze
to pravdépodobné bude problém, coz se ukazalo u nezletilé N[}, kdy ji dne 30. 8. 2021
zavolala feditelka zakladni Skoly na Praze 6, Ze nebude moci dceru prijmout do Skoly.
OSPOD ji tehdy doporucil, myslim, Ze jsem hovorila piimo s pani Valentovou, abych
postupovala dle stavajiciho rozsudku. Tento rozsudek, pokud 3lo o nezletilou S}, tak
ten se tykal i zakladni $kol. Pro nezletilou Njjjfinebyla upravena otézka skolni dochazky.
Dcera tedy nebyla v Kladn¢ do Skoly prijata, v Praze také prijata nebyla. PoZédala v tuto
chvili pani reditelku, zda by dceru nemohla docasné prijmout a vyckat pravomocného
rozhodnuti soudu. Otec, kdyZ s nim komunikovala, tak svij souhlas podmiroval, pokud
se upiSe na n&jakou dobu, Ze déti budou chodit do stejné Skoly. Pokud jde o ten casovy
ramec té doby, tak ten se liSil a Ze by tam snad byla n¢jaka finaneni sankce, kdyby toto
nedodrZela. Odpovedéla otci, mysli, Ze to bylo nekdy behem prvniho tydnu v mésici zati,
Ze je mou vali, aby dcery chodily po celou dobu zékladni Skolni dochazky do stejné Skoly,
ale nemtzZe se upsat k takové dohod¢, kterou on Zada a nemize do takove dohody
zatahovat ani Zadnou tieti stranu, ktera by s takovou dohodou musela souhlasit. Na dotaz
soudu, zda matka informovala predem otce o svém umyslu stehovat se na Prahu 6,
uvedla, Ze toto neucinila, otce informovala az dne 13. 4. 2021, kdy to stéhovani bylo
pavodné v planu behem letnich prazdnin. Ani ten prvni tyden nemohli v té nemovitosti
piebyvat. AZ kdyZ dcera nastoupila do zakladni Skoly v Praze, tak otce informovala o
planu prestehovat se. Pokud je dotazovana na divody, pro¢ otce neinformovala predem,
tak j& se domnivala, Ze je dost casu a pak v mésici dubnu to vSechno probéhlo takto
rychle. Jeste¢ opravdu pendlovali mezi Kladnem a Prahou. Najemni smlouvu v Kladné
ukoneila az v srpnu 2021. Dcery mely v Kladné krouzky jako konég, brusleni. Do konce
mésice srpna tedy takto pendlovali. Pokud je dotazovana na to, jaké je komunikace mezi
ni a otcem, tak s pomoci organizace ProDialog se pokusili minimaln¢ zprostredkované
komunikovat sotcem, i kdyZz udalosti v poslednich nékolika tydnech, o ¢cemzZ i
informovala ProDialog, tak tu jeji déveru nabouraly. Pokud jde o otdzku komunikace, tak
komunikuji prostiednictvim organizace ProDialog, organizace ProDialog se i nabidla.
Tuto nabidku organizace uvitala. Pokud jde o komunikaci s otcem ohledn¢ Skoly, zda
otec, kdyZ zde uvadel davody, ze kterych nesouhlasi s jejim navrhem, zda ji uvadél nejaké
jiné dtvody nebo zda navrhoval n¢jaka jind Skolska zarizen, tak to se ze strany otce
raznilo. Nejprve to bylo ve smyslu, Ze ma postupovat dle platného stavajiciho rozsudku.
V pripade NJJJij takto i postupovala. Dcera dochodila $kolku v Kladné. Mysli, Ze
postiehla i v té jejich komunikaci jeden navrh otce tykajici se Skoly, ale tato Skola nebyla
v dojezdové vzdalenosti. Mysli, ze se jednalo rovnéz o soukromou Skolu, kde by muselo
byt hrazeno Skolné. Z komunikace nenabyla dojmu, Ze je v zajmu otce se domluvit,
v z&jmu déti, ale spiSe ji dostat do né&jaké vyhrocené situace, coz se stalo toho 30. 8. 2021,
kdy byla postavena pred situaci, zda se vystavit trestnimu stihani s tim, kdyby dcera
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nenastoupila do Skoly nebo jak postupovat. Nastesti to dopadlo, jak to dopadlo. K dotazu
pravni zastupkyné otce uvedla, Ze otce informovala emailem, ze dne 13. 4. 2021. Pokud je
dotazovana na to, jak si vysvétluje z komunikace otce s OSPOD Kladno od 14. 4. 2021
do 19. 4. 2021, kdy se otec dotazoval, kde jsou dcery ohledn¢ Skolni dochéazky a bydliste,
tak to si nedokéaZe vysvetlit. K dotazu, jak dlouho planovala stehovani, uvedla, Ze na to
nedokaze presné odpovedét. K dotazu opatrovnika uvedla, Ze nema v umyslu zmenit
bydliste ¢i Skolu nezletilych n¢jak do budoucna, ma piedstavu dlouhodobé¢ bydlet na
Praze 6.

5. P#i jednani soudu dne 27. 1. 2022 vypovedél otec nezletilych, Ze pokud je dotazovan na
to, Ze jeho pravni zastupkyné¢ uvadéla, Ze jeden z davoda, pro¢ nesouhlasim se zménou
Skoly, byl ten, Ze nebyl informovan o zméné Skoly, o zméne bydliste, tak ano, to je jeden
z davoda. Druhy z davodu je, Ze viastné musel najit sam, do jaké Skoly dcera chodi. Treti
davod je, Ze se snaZili o dohodu ohledn¢ Skoly pres jeden rok, ale jeho exmanzelka
preferuje, aby se to prodluzovalo a vedla se soudni fizeni. Pokud jsem dotazovan na to,
zda jsem s matkou nezletilych otazku Skoly prodiskutovaval nejakou delsi dobu, tak ano,
je to deldi doba. Zjistil pak vtom bfeznu, Ze se matka prestehovala. V dubnu byla
donucena vlastne diky své pravni zastupkyni a policii sdé¢lit, kam se piestehovala. Poté, co
zjistil adresu, kam se matka déti prestehovala, tak jsem volal na vSechny Skoly v oblasti.
Pak se vlastne dozvedel, v jaké Skole jsou, az kdyZ jsem pani editelce vlastné dal doklad o
tom, Ze je otcem nezletilé, tak s ni, komunikovala. Pokud je dotazovan na to, Ze sdéluje
soudu, Ze otazku Skoly diskutovali déle nez rok, Ze na druhou stranu hovoii o tom, Ze to
bylo nekdy v dubnu, bfeznu lonského roku, tak ano, je to tedy mén¢ nez rok. Pokud je
dotazovan na to, jaka je jeho predstava, kam by meély nezletilé dochazet do Skoly, tak on
chtel nejprve vysvetlit, jaky byl jeho néavrh, kdyZ jsem chtél dojit k dohode. Chtel, aby
jeho déti, a chtel jsem tuto otazku diskutovat, které maji také druhy jazyk, anglictinu, aby
v prvni fad¢, pokud by to bylo mozné, chodily na britskou Skolu na Praze 6. M¢l ale dve
podminky, Ze by pfipadné¢ i souhlasil s tou souc¢asnou Skolou na Praze 6, ale ty podminky
byly takové, aby exmanZelka zajistila, Ze tam dcery z&stanou nejméné po dobu dvou let a
aby zajistila, Ze dcery budou mit hodiny angli¢tiny a byla povinna dcery tam na ty hodiny
anglictiny vZdy dopravit. Toto diskutoval i s feditelkou soucasné zakladni Skoly. Kdyz to
s ni diskutoval, tak mu fekla, Ze v podstate je to dobry napad. S timto souhlasila uz na jaie
lonského roku. Rikala mu, Ze to davad smysl. Chtel se nejprve, neZ jsem to zacal
prodiskutovavat s matkou, ujistit, Ze s timto i souhlasi feditelka soucasné zakladni Skoly.
Pokud jsem dotazovan na to, zda britskou Skolu na Praze 6 mysli soukromou $kolu, ano,
jedna se o soukromou 3kolu. Pokud je dotazovan na to, zda je mu znadma vy3e Skolného
na této Skole, tak vySe Skolného ¢ini 190.000 K¢ za semestr. Je tam sleva na druhé dite.
Pokud je dotazovan na to, kdo by tyto naklady hradil, tak tyto naklady by byly hrazeny
jeho rodinou. Pokud je dotazovan na to, kdyby nezletilé dochéazely do soucasné Skoly a
kdo by hradil néklady na vyuku anglictiny, tak to bych hradil on. Pokud je dotazovan na
to, zda by se s matkou nebyli schopni se dohodnout na tom, aby dcery chodily na
anglictinu mimo Skolu, tak nebyli. Matka déla vzdy to, Ze ji trva, nez dojde k n¢jaké
odpovedi. Ostatni se pak musi zatidit podle svého, ale to uz zdejsi soud vi po dobu ¢ty
let. K dotazu pravni zastupkyné matky, jakym jazykem otec komunikuje s nezletilymi,
otec uved|, Ze komunikuji spolu anglicky. Na dotaz, zda nezletilé rozumi, kdyZ otec mluvi
anglicky, otec uvadi, Ze rozumi, ale jsou tam problémy s gramatikou. Napziklad si pletou
minuly a budouci ¢as, foneticky vyslovuji takovym tim ceskym stylem a to malo casu, co
s nimi mam, tak je spiS na to, abychom si tu dobu spolu uZili, nez na to, abych se
soustredil na anglictinu. Na dotaz, zda obdrzel email od matky, uvedl, Ze tento email jsem
dostal. Odpoved’ na tento email ze strany jeho pravni zastupkyné matky byla dobfe, ale
kde jsou mé déti. KdyZ tento email byl odpovedi na dotaz mé pravni zastupkyné, kde jsou
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deti, kde se deti nachazeji. V podstate tii dny déti hledal. K dotazu soudu, jak se otec
dozvedel jeste pred timto emailem, kdyZ uvadi, Ze tento email je odpovedi na jeho dotaz,
kde jsou déti, Ze déti nejsou, kde by mely byt dle n¢j, uvedl, Ze se to dozvedel, protoze
mél domluvené setkani s pani t¥idni ucitelkou S|}, kdy volal, abych ten termin potvrdil,
tak mu pani u¢itelka iekla, Ze SJJ] uz neni nadale ve $kole. Dostal jsem tedy email od
pani ucitelky. V té chvili zjistil, Ze déti jiz nejsou ve Skole v Kladng, kde by mely byt na
zéklade rozhodnuti soudu, a rozhodl se, Ze déti musim najit.

6. Zrozhodnuti o piijeti Zaka ze dne 8. 4. 2021 bylo zjisteno, Ze nezletila S byla prijata

do 1. ro¢niku Zakladni Skoly :
7. Z kopie usneseni Zakladni Skoly ze dne 12. 5. 2021 bylo zjisteno, Ze bylo

pieruseno spravni #zeni ve veci prijeti nezletilé NJJj k zakladnimu vzdelavant.

8. Zrozhodnuti Zéakladni skoly | z¢ dne 31. 8. 2021 bylo zjisteéno, Ze bylo
rozhodnuto ve veéci docasného piijeti nezletilé NJJJij k zékladnimu vzdelavani do doby
rozhodnuti soudu.

9. Ze zpravy opatrovnika nezletilych ze dne 24. 1. 2022 se podavé, Ze rodice spolupracuji
sorganizaci ProDialog. Dle sdéleni organizace je stale problematickd vzajemna
spolupréace a komunikace rodica. Nezletilé nyni navstevuji Zakladni skolu [N
dle feditelky Skoly s divkami nemaji problém, pravideln¢ dochazi do 3kol a pripravuji se
na vyuku. Pani editelka uvedla, Ze doc¢asné prijali nezletilé do Skoly do doby rozhodnuti
soudu o navrhu matky na nahrazeni souhlasu otce. Otec me¢l pani feditelce nabizet
smlouvu o tom, aby dcery do Skoly chodily alespon rok, coZ pani reditelka odmitla. Dle
pani teditelky nakonec otec souhlasil Ustn¢ s dochazkou déti do Skoly, protoZe chce, aby
déti chodily do Skoly, nez soud rozhodne. Dle matky ji otec sdelil, Ze bude souhlasit se
zmenou Skoly, pokud mu podepiSe smlouvu, kde se zavaze, Ze déti ve Skole dochodi
povinnou Skolni dochdzku a tuto Skolu jiz nebudou meénit. Pokud matka tuto smlouvu
porusi, otec ji tam stanovil finan¢ni sankce. Matka odmitla tuto smlouvu podepsat a
podala navrh k soudu.

10. Z emailové korespondence pravni zastupkyné otce s OSPOD Meésta Kladno ze dne 14.
az 19. dubna 2021 se podava, Ze se pravni zastupkyné otce dotazovala OSPOD Kladno,
zda byl informovan o zmeén¢ Skoly a zmeéne bydliste nezletilé Sofie, OSPOD Kladno
komunikoval s matkou a poucil ji o povinnosti informovat otce nezletilych o zmené
Skoly a bydliste nezletilych.

11. Z emailové zpravy ze dne 13. 4. 2021 se podava, Ze matka zaslala otci zpravu, kde otci
sdelila, Ze se prestehovala s nezletilymi zpet do Prahy, kam SJJj nastoupila i do $koly a
uvedla, ze N-ﬁhézi do 3koly v Kladn¢ a od za#i nastoupi do prvni téidy v ramci
stejné Skoly jako Sl Adresu bydliste ¢i Skoly nesdélila.

12. Podle § 877 obcanského zakoniku, nedohodnou-li se rodice v zaleZitosti, ktera je pro dite
vyznamna zejména se zretelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i
tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zélezitosti ditéte druheho rodice.
Za vyznamnou zaleZitost se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zékroky,
urceni mista bydliste a volba vzdélani nebo pracovniho uplatneni ditete.

13. Soud zhodnotil provedené dukazy a dospél k nize uvedenym zavéram:
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14. Soud dospé¢l po provedeném dokazovani k zavéru, Ze je v zajmu nezletilych, aby byl
nahrazen souhlas otce s prijetim a dochazkou nezletilych do Zakladni skoly |
B Jedné se o zékladni 3kolu v miste soucasného bydliste nezletilych, tedy tzv.
spadovou Skolu nezletilych. Nezletilé v soucasné dobé nejsou prijaté do Z&dné jiné
zakladni $koly. Pokud jde o nezletilou S}, neni v zajmu ditéte jejiho veku, aby dojizdélo
nadale do zakladni Skoly v Kladn¢, kde zahgjila povinnou Skolni dochéazku v lorském
$kolnim roce. Pokud jde o nezletilou NJJij, ta nastoupila povinnou 3kolni dochazku
v letodnim Skolnim roce, o jeji povinné Skolni dochédzce nebylo dosud soudem
rozhodovéno. V pripad¢, Ze by soud nenahradil souhlas otce nezletilych s dochézkou
nezletilych do shora uvedené zakladni Skoly, ocitly by se nezletilé v situaci, kdy by nebyly
fadne prijaté do Zadné zakladni Skoly a nemohly tak plnit povinnou Skolni dochazku.
Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze otec nezletilych nevyjadiuje svaj nesouhlas
s dochazkou nezletilych do Zéakladni skoly || llllsnad z divodu, Ze by s touto
Skolou nesouhlasil, vadilo mu, Ze s nim vyber Skoly nebyl prodiskutovan a nebyl o vybéru
Skoly informovan. To samo o sob¢ viak nemuaze byt davodem k tomu, aby byl navrh
matky zamitnut, kdy podminky otce, kterymi podminoval svaj souhlas s dochézkou
nezletilych do zékladni Skoly, soud rovnéZz nemuaze akceptovat, zvlaSt pokud se jedna o
zminovanou penéZitou sankci. Z tohoto davodu rozhodl soud, jak uvedeno ve vyrocich 1.
a Il. tohoto rozsudku. Pro Uplnost soud dodava, Ze spatiuje problém v dlouhodobé
Spatné komunikaci a vzajemné nedtavere rodica, Kterd vyustila v minulosti az v
mezinarodni Unos nezletilych otcem, coz vzajemnému budovani davéry mezi rodici jiste
neprispélo. V tomto piipadé ma soud za to, Ze je v nejlepSim zajmu nezletilych, aby
nebyly vystavovany nejistote, pokud jde o plnéni povinné Skolni dochazky. Je ziejmé, Ze
matka otce nezletilych informovala o zmené bydliste a Skoly ex post, a to emailem, ve
kterém neuvedla ani novou adresu nezletilych ani adresu zakladni Skoly nezletilé Sofie,
pouze uvedla, Ze se prestehovala zpét do Prahy, kde nezletila Sofia nastoupila do Skoly.
Dle ndzoru soudu matka mela a mohla otce informovat piedem, a z tohoto davodu
zah4jil soud fizeni o napomenuti matky nezletilych.

e nékladech fizeni o nahrazeni souhlasu otce se Skolnim vzdélavanim rozhodoval
podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. ., nebot’ jsou #izenimi navrhovymi, kde se
neuplatni zvIastni Gprava § 23 z.t.s.. Soud dospél po provedeném dokazovani
k zavéru, Ze neni na miste priznat Z&dnému z G¢astnika ndhradu naklada fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha - zapad.

Praha 31. leden 2022

Mgr. Dita Kfizova , v.r.
samosoudkyn¢
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