Cislo jednaci: 12 Nc 80/2021-59
Senétni cislo: 12 P a Nc 419/2021
12 P a Nc 420/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou KfiZovou ve véci

nezletilého: T H , harozeny dne
bytem

zastoupeny Vv fizeni opatrovnikem Méstem Cernosice
sidlem Podskalska 19, Praha 2

syna rodicu: Pl H , harozena dne
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Jonasem
sidlem Bezova 1658/1, 147 00 Praha 4 - Branik

JJ H. narozeny dne

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. KryStofem Jankem
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1

0 Upravu péce a vyZivy pro dobu pied a po rozvodu
takto:

l. Soud schvaluje tuto dohodu rodict:

Nezletily T llHI narozeny dne | sc svéivje pro dobu pred a pro dobu
po rozvodu manZzelstvi do spolec¢né péce rodica.

Matce se vyZivné pro dobu pied a pro dobu po rozvodu manzelstvi nestanovi.

Otec se zavazuje sUcinnosti od 1. 1. 2022 prispivat pro dobu pied a po rozvodu
manzelstvi na vyzivu nezletilého mesi¢née ¢astkou 15 000 Ke.

Takto stanovené vyZzivné se otec zavazuje hradit tak, Ze ¢astku 10 000 K¢ se zavazuje
hradit vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky nezletilého a ¢astku
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5000 K¢ se zavazuje hradit vZzdy do kazdého 15. dne v mesici predem na Ucet nezletilého
vedeny u Raiffeisen Bank SA.

1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 25. 10. 2021 byl soudu dorucen navrh otce na Upravu péce a vyZivy nezletilého pro dobu
pred a po rozvodu, kdy navrhl svéieni nezletileho do spolecné péce rodict.

Rodice uzavreli pri jednani soudu dohodu o Uprave péce a vyZivy k nezletilému pro dobu pfed a
po rozvodu manzelstvi, kterou opatrovnik nezletilého nerozporoval.

Podle § 888 obcanského zékoniku, dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s
druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic ma pravo stykat se s
ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakéZe; soud mutze také ur¢it podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urcit osoby, které se smgji, popiipadée nesméji styku
Ucastnit. Rodi¢, ktery ma dite v péc¢i, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem radné pripravit,
styk ditete s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v
potrebném rozsahu s drunym rodicem spolupracovat.

Podle § 889 obcanského zadkoniku, rodi¢, ktery ma dite v péci, a druhy rodic se museji zdrzet
v3eho, co naruduje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢,
ktery ma dite v péci, bezdavodne trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je
takové chovani davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit diteé ve své
péci.

Podle § 890 obc¢anského zakoniku, rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vse podstatné, co se
tyka ditete a jeho zajma.

Podle § 906 odst. 1,2 obcanského zékoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica
ditete, soud nejprve urei, jak bude kazdy z rodica nap#iste o dite¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu
ditete; s timto zetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to
zéjem ditéte. Soud vezme v Uvahu nejen vztah ditéte ke kaZzdému z rodict, ale také jeho vztah k
sourozencam, popiipade i k prarodicam. Soud mazZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodica,
ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty zpasob vykonu rodicovské odpovednosti neni v souladu se
zajmem ditéte.

Podle § 907 odst. 1,2,3 ob¢anského zékoniku soud maze sveétit dite do péce jednoho z rodict,
nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud maZe dite svetit i do péee jiné osoby neZ
rodice, je-li to potrebné v zajmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodi¢e souhlasili. Pii rozhodovéani o sveéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZnostem a Zivotnim pomeram rodica, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostredi, v némZ ma dit¢ napriste Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencam, prarodi¢cam, popiipadé dalsim p#ibuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme
vZdy v Gvahu, ktery z rodic¢a dosud o dité f&dné pecoval a fadné¢ dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodic¢a ma dite lepsi predpoklady zdravého a Uspésneho
vyvoje. Soud pfi rozhodovani o svéreni ditéte do péce dbé rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodi¢a a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prdvo druhého rodice, jemuz dite
nebude svereno, na pravidelnou informaci o diteti, dale soud bere ztetel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s drunym rodicem.

Podle § 913 odst. 1,2 obc¢anskeho zékoniku pro uréeni rozsahu vyZzivného jsou rozhodné
odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeri
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povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého davodu vyhodngjsino
zamestnani ¢i vydéleené cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
nepfimérend majetkova rizika. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mite, v jaké tak cini; prihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou doméacnost.

Podle § 915 odst. 1 obcanského zékoniku Zivotni Uroven ditéte ma byt zésadné shodné s Zivotni
urovni rodi¢a. Toto hledisko piedchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

ey

Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plne
svépravné, a nedohodnou-li se 0 Uprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobne.

Soud, kdyZ posuzoval dohodu rodic¢a, kterou za jednani uzavieli, vychazel z toho, Ze oba rodice
jsou plné¢ zpuasobili vychovavat nezletilého.

Otec ma tii vyZivovaci povinnosti, kdy jeho dve zletile déti se jiz Zivi sami. Bydli sam v domé¢
s ndklady na energie ve vysi asi 70 000 K¢ roené a splatku hypotéky ve vysi asi 100 000 K¢ ro¢né,
Podnika jako OSVC, je pilot, kdy v minulém roce mél s ohledem na pandemii nizsi p#ijmy, a to
asi 50 — 60 000 K¢ meési¢né. Ma aspory ve vysi asi 1 000 000 K¢, ze kterych cerpa. KdyzZ je situace
lepsi, dosahuje piijma asi 5 000 EUR mesi¢né. M4 ptijem z pronajmu bytového domu v Jiznich
Cechéch, a to asi 200 000 K¢ ro¢ne. Jiné pijmy nemé. Vlastni dam, kde bydli, dam, kde bydli
matka nezletilého. Déle se sestrou spoluvlastni vilu na Praze 5, kde bydli jeho syn a matka, bytovy
dam v Jiznich Cechach a statek. Léci se na onkologie, nema zvy3ené naklady.

Matka ma jednu vyZivovaci povinnost. Bydli s nezletilym v dome, ktery je v soucasnosti ve
vylueném vlastnictvi otce, s naklady na bydleni asi 60 000 K¢ roené. Podnika jako OSVC v oboru
podpora vzdélavani, terapeutické préace s prijmem asi 30 000 K¢ mesiene. Déale ma prijem
z prongjmu fadového domu ve vysi 19500 K¢. Jiny majetek vysSi hodnoty nevlastni. Jeji
zdravotni stav je dobry. Nezletily chodi do 9. tiidy ZS, kdy chodi do specialni tidy se Skolnym ve
vysi 14 000 K¢ roe¢né. Ve Skole chodi na obedy s néklady 800 K¢ mesieng. Chodi na lezeni
s naklady asi 15 000 K4 na pololeti. Vlastni 3D tiskarnu, kdy néklady na provoz ¢ini asi 2 000 K¢
mési¢né. Ma ziizeno stavebni sporeni, kam mu otec spori ¢astku 20 000 K¢ ro¢né. Jeho zdravotni
stav je vyborny.

Soud tedy dohodu rodica schvalil.

Podle § 23 z&kona o zvlastnich fizenich soudnich, bylo-li mozné zahéjit fizeni i bez navrhu a v
fizeni ve statusovych vécech manZzelskych a partnerskych, nema Zadny z ucastnika pravo na
nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu néaklada fizeni Ize ptiznat, odavodauji-li to
okolnosti ptipadu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha - zapad.
Rodice nezletilého nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku 1. tohoto rozsudku (§ 476
z.+.s.). Pravo odvolani nep#islusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 10. ledna 2022

Mgr. Dita Kfizova, v.r.
samosoudkyné
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