Cislo jednaci: 12 P 100/2020-352
Senatni ¢islo: 12 PaNc 357/2020
12 PaNc 358/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-zépad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#iZovou ve véci

nezletilého: D P , harozeny
bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstem CernoSice — Méstsky Urad
Cernosice, sidlem Podskalska 19, Praha 2

syna rodicu: I P , harozena
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Rajdlovou
sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

otec neuveden
za Ucasti
domné¢lého otce: A T , harozeny
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Medzickou
sidlem Kiemencova 1919/3, 110 00 Praha 1
0 ur&eni otcovstvi,
0 Upravu péce a vyZivy
takto:

l. Urcuje se, Ze T , narozeny dne , Je otcem nezletilého
DI P , narozeného dne , Z matky -

narozené dne

1. Nezletily DI narozeny dne | s svéivje do péce matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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1. A-TMeny dne movinen prispivat na vyzivu
nezletilého D P , narozeného dne , S Geinnosti od 13. 12. 2016
do 31. 12. 2020 castkou 5000 K¢ mesiené a s teinnosti od 1. 1. 2021 ¢astkou 6 000 K¢
mési¢né. Takto stanovené vyZzivné je povinen hradit vzdy do kazdého 15. dne v mesici

piedem k rukdm matky nezletileho.

IV.  Dluh na vyZivném za obdobi od 13. 12. 2016 do 31. 12. 2021 ve vysi 327 065 K¢ je
Al "B noozeny dne | povinen splacet v pravidelnych
mésic¢nich c¢astkach ve vysi 6 000 K¢ vzdy spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky
nezletilého pod ztratou vyhody splatek pocinaje mesicem bieznem 2022.

V. A T r:ozeny dne I ¢ povinen uhradit k rukdm matky

nezletilého c¢astku 1000 K¢ na Uhradu nékladé spojenych s potizenim vybavy pro
nezletilého, a to do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Vi. A "B narozeny dne | jc rovinen do 30 dna od pravni moci

tohoto rozsudku zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu Praha — zépad, nahradu
naklada fizeni, jejiz vySe bude predmétem samostatného usneseni spocivajici ve
znale¢ném.

vil. A T crozeny dne [ ic povinen do 3 dna od pravni moci

tohoto rozsudku zaplatit Ceské republice, Okresnimu soudu Praha — zapad, nahradu
naklada fizeni ve vysi 2 000 K¢, spocivajici v thrade soudniho poplatku za fizeni o urceni
otcovstvi.

vill. A T narozeny dne [ je povinen zaplatit na nahradé néakladi
fizeni matky nezletilého castku ve vysi 7 300 K¢, a to do 3 dna od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam pravni zastupkyné matky.

IX.  Zadny z Geastnika nema pravo na néhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 2. 12. 2019 byla Obvodnimu soudu pro Prahu 9 dorucena Zaloba matky o urceni otcovstvi
s ndvrhem na Upravu péce a vyZivy nezletilého. Uvedla, Ze si je jista, Ze otcem nezletilého je pan
A T narozeny dne I (déle jen . domnely otec”), se kterym mela v té
dobe intimni styk, a proto navrhuje, aby soud jmenovaného urcil otcem nezletilého. Dale navrhla
svereni nezletilého do péce matky, domnélému otci stanovit povinnost prispivat na vyZivu
nezletilého ¢astkou 10 000 K¢ mési¢né a stanovit povinnost zaplatit matce 13 000 K¢ na naklady
spojené s potizenim vybavicky pro nezletilého a zaplatit matce nahradu néklada fizeni. Obvodni
soud pro Prahu 9 vyslovil svou mistni nep#islusnost, kdy zdejSimu soudu byl spis nezletilého
dorucen dne 10. 9. 2020.

Na zéklade provedeného dokazovani byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Z vyslechu matky p#i jednani soudu dne 28. 1. 2021 soud zjistil, Ze ma jednu vyZivovaci
povinnost. Bydli sama s nezletilym v pronajatém byte 3kk s néklady na bydleni ve vysi 10 000 K¢
mesiené. Od listopadu 2020 pracuje na DPP na vnitini sluzbé posty s piijmem 3 500 — 3 900 K¢
mési¢né. Do prosince 2020 byla na rodicovské dovolené s rodicovskym prispevkem 7 500 K¢
meési¢né. Dale ji byl vyplacen prispévek na bydleni ve vysi 5 000 K¢, pfidavek na dite ve vysi 500
Ke. Jiné prijmy nema a neméla, podporovala ji finanene jeji matka. Majetek vysSi hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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nevlastni. Jeji zdravotni stav je dobry. Nezletily byl s matkou celodenné doma, od zéa#i 2020
navstevuje MS s naklady 7500 K¢ mesicne. Neméa hrazenou zajmovou cinnost. Ma ziizeno
stavebni spoieni, kam mu matka spofila ¢astkou 1700 K¢ mésiené. Je zdrav, dochazi na
logopedii. Otcovstvim nezletilého si je naprosto jistd, v dobe poceti nemela jiny vztah.
S domneélym otcem jednali, nejdiive souhlasil svyzivnym pro nezletilého ve vysi 5000 K¢
mesiene, poslal 4 platby na ucet nezletilého. V dobé narozeni nezletilého se rozvadéla s byvalym
manzelem, se kterym nezila jiz 3,5 roku. VyZivné bylo hrazeno z u¢tu kamarada domnélého otce,
kterému se #ké ,,Slava“. Zadné jiné penize od domnelého otce nedostala.

Z vyslechu domnélého otce pfi jednéni soudu dne 28. 1. 2021 soud zjistil, Ze ma dv¢ vyZivovaci
povinnosti, a to ke svym zletilym detem. Bydli s manzelkou a synem v rodinném domé s naklady
na bydleni asi 17 000 K¢ mésiené. Je jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti s.r.o., ktera se
zabyvéa dopravou a stavebnimi pracemi. Spolecnost ma asi 9 zaméstnancia. Domneély otec je ve
spole¢nosti zamestnan s hrubym piijmem asi 18 000 K¢ meésicné. Nevyplaci si podil na zisku,
v soucasné dob¢ je spolec¢nost pred krachem, ani v dobé ziskovosti spolecnosti si nevyplacel
podil na zisku. Finan¢né ho podporuje rodina. Jeho manzelka ma prijem asi 18 000 az 19 000 K¢
hrubého meésiene. Vlastni automobil Seat Cordoba, stary asi 13 let. Daéle vlastni dam
v Nebusicich, ktery pronajima, s tim, Ze najemné ¢ini asi 45 500 K¢ a pokryva splatku hypotéky.
Léci se s vysokym cholesterolem a Stitnou Zlazou, zvySené naklady nema, ale byl operovan. Kvali
lécbe jezdi do Arménie. S matkou nezletilého n¢jaky vztah mel, ale otcovstvim si neni jisty. Jeho
kamarad S-posilal matce nezletilého n¢jake platby, nefikal mu kolik. Jeho zletilé dcefi je 25 let,
dokoncuje VS, synovi je 20 let, také studuje VS. S matkou nezletilého mel intimni styk asi jednou
¢i dvakrat, a to v obdobi mezi 2015 az 2017, pfesné si nepamatuje. Pted narozenim nezletilého,
domnely otec hradil matce nezletilého n¢jaké platby na najemné.

Z kopie rodného listu se konstatuje, e matkou nezletilého je VNG TR
narozena |l otec neni uveden.

Z kopie rozsudku zdejSiho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 13 C 84/2016-21, se konstatuje, Ze
manzelstvi matky a pana Jjj P narozeného |(Céle jen ,byvaly manZel
matky*), bylo rozvedeno, rozsudkem nabyl pravni moci dne 30. 8. 2016.

Z kopie rozsudku zdejSiho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 25 Nc 1006/2016-15, se konstatuje, Ze
bylo urceno, Ze byvaly manzel matky nezletilého neni otcem nezletilého.

Z vyzvy pravni zastupkyné matky soud zjisti, Ze dne 10. 10. 2017 byla odeslana vyzva domnelému
otci nezletilého s tim, Ze je biologickym otcem nezletilého, a proto je vyzvan k Gc¢asti na sepsani
souhlasného prohladeni rodica o urceni otcovstvi nezletilého. Déle byl vyzvan ke smirnému
feSeni Upravy péce a vyZzivy nezletilého. Byla stanovena lhata pro vyjadieni domnélého otce do
27.10. 2017, poté se matka obrati na soud.

Z najemni smlouvy matky soud zjistil, Ze matka dne 28. 12. 2016 uzaviela ndjemni smlouvu
k bytu 3kk, kdy se zavazala hradit mésicné ¢astku 7 730 K¢ na ndjemném a sluzbach.

Z prehledu davek SSP se podava, Zze matce byl v obdobi od kvétna 2017 do prosince 2018
prispévek na dité, a to v celkové vysi 13 800 Ke. Od ledna 2019 do cervna 2019 ji byl vyplacen
rodicovsky prispévek v celkové vysi 42 000 K¢ a prispevek na bydleni v celkové vysi 29 416 Ke.

Z rozhodnuti UP se podava, Ze matce byla ode dne 23. 9. 2019 piiznana podpora
v nezameéstnanosti ve vysi 4 684 K¢ po dobu prvnich dvou mesica.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku soud se podava, Ze otec je jedinym spolec¢nikem a jednatelem
spolecnosti Edmond stav s.r.o., ICO 05397596, a dale spolecnosti BKP Transport Group s.r.o.,
ICO 06013996.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Z potvrzeni o piijmech domnélého otce soud zjistil, Ze jeho prijem za obdobi od #jna do
prosince 2018 ¢inil 30 989 K¢, za rok 2019 byl jeho piijem 126 060 K¢ a za obdobi od ledna do
fijna 2020 mel prijem 111 421 Ke.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 24. 11. 2020 soud zjistil, Ze dne 20. 11. 2020 bylo hovoieno
s matkou nezletilého, kterd sd¢lila, Ze se pokusila o dohodu s otcem prostrednictvim pravnich
zastupca, kdy pravni zastupkyné otce nereagovala. Otec posilal vyZivné pro nezletilého asi ¢ty
meésice, o nezletilého nejevi zajem. Matka se otce boji.

Z potvrzeni Uradu prace se podava, ze matka byla v evidenci uchazect o zaméstnani od 23. 9.
2019 do 11. 11. 2020, kdy ji byla v obdobi od 23. 9. 2019 do 22. 2. 2020 poskytovana podpora
vV nezaméstnanosti. V obdobi od ledna 2019 do zati 2019 ji byl vyplacen rodicovsky prispévek v
celkové vysi 66 000 K¢, v obdobi od ledna 2019 do fijna 2020 ji byl vyplacen pfispévek na
bydleni v celkové vysi 117 179 Ke.

Z dodatku k ndjemni smlouve matky soud zjistil, Ze v roce 2020 cinily ndklady matky na bydleni
9 800 K¢ mésicne.

Ze smlouvy o poskytovani sluzeb péce o dite v détské skupine soud zjistil, Ze nezletily navstevuje
detskou skupinu na adrese |G <dy skolni cini cca 6 250 K¢ mesiene.

Z dohody o provedeni prace matky soud zjistil, Ze v obdobi od 12. 11. 2020 do 31. 12. 2020
vykonavala praci u Ceské posty s.p. na pozici pracovnik vnitini sluzby s odménou 113,50 K¢
hrubého na hodinu.

Ze smlouvy o stavebnim spofeni nezletilého soud zjistil, Ze matka za nezletilého dne 17. 12. 2018
uzavtela smlouvu o stavebnim sporeni.

Z vypisu z Zivnostenského rejstiiku soud zjistil, Ze domnély otec ma od 31. 3. 2016 Zivnostenskeé
opravnéni pro obory stavebni prace, obchod a sluzby.

Ze znaleckého posudku se podava, Ze na zakladeé soucasného stavu védomosti molekularni
biologie je domng¢ly otec otcem nezletilého.

Z danovych pfiznani spolecnosti Edmond stav s.r.o. soud zjistil, Ze vroce 2018 skoncila
spolecnost ve ztrate 16 713 K¢, roéni thrn ¢istého obratu ¢inil 3 140 007 Ke. V roce 2019
skongila spolecnost v zisku 125 474 K¢, roeni Uhrn ¢istého obratu ¢inil 406 008 K¢, zaklad dané
¢inil 126 000 K¢ a dan ¢inila 23 940 Ke. V roce 2017 skongila spolecnost v zisku 21 261 K¢, ro¢ni
uhrn ¢istého obratu c¢inil 3 893 487 K¢, z&klad dané ¢inil 87 000 K¢ a dan ¢inila 16 530 Ke.

Z danovych ptiznani BKP Transport Group, s.r.o0. soud zjistil, Ze v roce 2017 skon¢ila spole¢nost
v zisku 1 384 080 K¢, ro¢ni thrn ¢istého obratu ¢inil 11 352 635 K¢, zaklad dane ¢inil 1 427 531
K¢ a dan 271 130 Ke. V roce 2019 skongila spolecnost v zisku 2 672 892 K¢, roeni Ghrn ¢istého
obratu ¢inil 39 913 545 K¢, zéklad dané ¢inil 2913 000 K¢ a dan 553 470 Ke. V roce 2020
skongila spolecnost v zisku 786 340 K¢, roe¢ni uhrn ¢istého obratu ¢inil 33 036 364 K¢, zaklad
dané ¢inil 1 423 000 K¢ a dan 270 370 Ke.

Z potvrzeni domnélého otce o prijmech soud zjistil, Ze mél v obdobi od ledna 2021 do srpna
2021 prijmy ve vysi 15 269 K¢ mésiene.

Z vylctovani dané z piijma ze zavislé ¢innosti soud zjistil, Ze spole¢nost Edmond stav s.r.0. méla
v roce 2016 nulovy zisk.

Z kopie faktury domnélého otce za elektfinu soud zjistil, Ze jeho naklady na elektinu za obdobi
od 11. 7. 2020 do 13. 7. 2021 ¢inily 17 020 K¢, v obdobi od 11. 7. 2019 do 10. 7. 2020 ¢inily
12 179 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Ze smlouvy o poskytnuti mezilvéru a Uvéru ze stavebniho spofeni soud zjistil, Ze domneély otec a
NI NI cerpali meziGver ze stavebniho spoieni do vyse 2400000 K¢ a Gver ze
stavebniho spozeni do c¢astky 1 560 000 K¢, kdy se zavazali k mésienim vkladam ve vysi 5 040 K¢
na koupi rodinného domu.

Z vyuctovani sluzeb soud zjistil, Ze néklady otce na vodné a sto¢né v obdobi od 2. 6. 2020 do
18. 6. 2021 ¢inily celkem 28 152 K¢. Od 1. 7. 2021 ¢ini ¢tvrtletni zalohy 7 010 Ke.

Z prehledu vyplaceny davek SSP se podava, Ze matce byl v obdobi od ledna 2021 do za#i 2021
vyplacen prispévek na dite ve vysi 500 K¢ mésiené.

Z potvrzeni o prijmech matky soud zjistil, Ze jeji pramérny mési¢ni ptijem v obdobi od ledna
2021 do srpna 2021 ¢inil 8 306 K¢.

Z tabulky vypracované domnelym otcem soud zjistil, Ze ma uvery v celkové vysi 14 320 000 K¢,
ke dni 30. 9. 2021 ¢inil celkovy zastatek 13 096 000 K¢, celkova vySe meési¢nich splatek cini
30 497 K¢, vyse celkového mesieniho vkladu ¢ini 26 790 Ke.

Z najemni smlouvy soud zjistil, Ze domn¢ly otec s manZelkou pronajimali od 17. 8. 2017 rodinny
dam v Nebusicich, kdy najemné ¢inilo 45500 K¢ mésiené. Smlouva byla dohodou ukoncena
k 30. 6. 2021, kdy vznikl dluh na najemném ve vysi 130 000 Ke.

Z vypisu z katastru nemovitosti se podava, Ze soucasti SIM domnelého otce a jeho manzelky je
rodinny dam ¢&. p s pozemkem v Praze, katastraini uzemi Nebusice, zapsany na LV ¢ ||}
kdy na nemovitosti vazne zastavni pravo smluvni k zajisteni pohledavek do vyse 22 000 000 Ke.
Déle je domnely otec vlastnikem nemovitosti v Praze, Kkatastralni Uzemi Horni Pocernice,
zapsanych na LV ¢ [} kdy na nemovitostech vézne zastavni pravo smluvni k zajisteni
pohledavek do vyse 4 800 000 Kc.

Z vypisu z obchodniho rejsttiku se podava, ze domnely otec byl do dne 24. 2. 2020 spole¢nikem
spole¢nosti Edmond stav s.r.0. Dne 5. 4. 2019 byl z&kladni kapital navySen na ¢astku 1 000 000
Kc.

Ze soucinnosti bank soud zjistil, Ze domnely otec a matka nezletilého nejsou a nebyli klienty
Equa Bank, Fio Bank, Air Bank, J&T Bank, CSOB, Moneta Money Bank, UniCredit Bank,
mBank, Volksbank, Komereni banky, ING Bank, Oberbank. Matka ma vedeny Gcet u Ceské
spotitelny, kdy zastatek k 26. 10. 2021 ¢inil 3 900 K¢, domnely otec neni klientem této banky.
Domnély otec ma vedeny bézny Ucet u Raiffeisen bank, kdy zastatek k 1. 1. 2017 ¢inil 106 354
K¢, 310 EUR a 404 USD, k 1. 1. 2018 ¢inil 45 469 K¢, 1 006 EUR a 80 USD, k 1. 1. 2019 ¢inil
665 008 K¢, 2 EUR a 193 USD, k 1. 1. 2020 ¢inil 212 708 K¢, 1 102 EUR a 13 USD, k 1. 1. 2021
¢inil 143 329 K¢, 12 EUR a 13 USD, k 30. 6. 2021 ¢inil 76 839 K¢, 12 EUR a 13 USD.

Z potvrzeni o studiu soud zjistil, Ze syn domne¢lého otce je v akademickém roce 2021/2022
studentem bakalarského oboru Ekonomika a management na soukromé Vysoké Skole
NEWTON.

Z potvrzeni o ukoneeni studia soud zjistil, Ze syn domnélého otce byl v dobé od 17. 6. 2019 do 5.
2. 2020 studentem VSE v Praze.

Z potvrzeni o ukonceni studia soud zjistil, Ze dcera domnelého otce byla v dobe od 17. 6. 2019
do 5. 2. 2020 studentkou VSE v Praze, obor Mezinarodni teritorialni studia.

Ze smlouvy o poskytnuti vzdelavani soud zjistil, ze syn domnélého otce studoval soukromou
stredni Skolu, a to Stredni Skolu veiejnopravni a Vyssi odbornou Skolu prevence kriminality a
krizoveho tizeni s.r.o., v oboru Bezpecnostné pravni ¢innost, kdy Skolné ¢inilo 19 000 K¢ roc¢ne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Z kopie znaleckého posudku s ptilohami se podava, Ze obvykla cena rodinného domu ¢.p. 913
s prislusenstvim a pozemky dle LV ¢ | v mestské casti a k.0, Nebusice, obec Praha zjistena ke
dni 27. 9. 2021 byla stanovena na ¢astku 20 180 000 Ke.

Z kopie kupni smlouvy soud zjistil, Ze domnely otec s manzelkou dne 7. 10. 2021 uzavieli
smlouvu na stran¢ prodavajicich, kdy se jednalo o prodej rodinného domu ¢ p. [Jlfs pozemkem
v Praze, katastralni zemi Nebusice, zapsany na LV ¢. [} a to za castku 14 950 000 Ke.

Z kopie smeénky soud zjistil, Ze domnely otec podepsal sménku na fad, kdy se zavazal bez
protestu zaplatit panu Gl G céstku 5 500 000 K.

Z kopie vysvedeeni o maturitni zkousce soud zjistil, Ze syn domnélého otce dne 29. 5. 2019 sloZil
maturitni zkousku.

Ze smlouvy o vysokoSkolském bakalaiském studiu ze dne 5. 2. 2020 soud zjistil, Ze syn
domnelého otce studuje Vysokou Skolu NEWTON College, a.s., kdy Skolné ¢ini 49 000 K¢ na
akademicky rok.

Z pracovni smlouva matky ze dne 18. 10. 2021 mezi matkou a Ceskou postou, a. s., se konstatuje,
Ze je matka zaméstnana jako operator v logistice. Jedna se o pracovni pomér na dobu urcitou do
31. 10. 2022 se zkuSebni dobou t#i mesice.

Ze mzdového vyméru matky vyplyva, Ze zakladni tarifni hrubd mésicni mzda c¢ini 11 800 K¢ a
vykonnosti prémie mesicne 1 180 Ke.

Z oznameni o zmené vyse davky statni socialni podpory se konstatuje, Ze Utad prace CR, Krajska
pobocka v Ptibrami, rozhodl o Zivotni a existencni minimu respektive o zvyseni prispéevku na
bydleni z vy3e 5 989 K¢ na ¢astku 6 033 K¢ od 1. 10. 2021 do 30. 6. 2022.

Z rozhodnuti Mateiské Skoly Rudna se konstatuje piijeti nezletilého k predskolnimu vzdélavani
v MS Rudné od 1. 9. 2021.

Z platby najemného matky se konstatuje, Ze naklady na bydleni od ledna 2021 ¢ini 9 700 K¢
mésicné

Soud zamitl Zadost pravni zastupkyné domnelého otce o stanoveni lhaty 10 dna k vyjadreni se
k vypisu bankovniho G¢tu domnelého otce.

V zévéreeném navrhu matka uvedla, Ze navrhuje, ureeni otcovstvi k nezletilému, kdy
z Ucastnickych vysledka a znaleckého posudku z oboru molekularni genetiky ma za to, Ze bylo
jasné prokazano, Zze domnely otec je otcem nezletilého. Ze vSech provedenych diikaza ma za to,
Ze by nezletily mel byt svéren do péce matky, domnélému otci stanovena povinnost uhradit
vyZivné od narozeni nezletilého ve vysi 10 000 K¢ mési¢ne s tim, Ze domnely otec bude povinen
uhradit rovnéZ polovinu néklada na vybavicku nezletilého celkem v ¢éstce 13 000 K¢. Dale matka
Z4da nahradu nakladua fizeni ve vysi 6 Ukont pravniho zastoupeni a 6 reZijnich pausala.

V zavéreeném navrhu pravni zastupkyné otce uvedla, Ze s ohledem na provedené dokazovani
navrhuje urcit otcovstvi k nezletilému a svérit nezletilého do péce matky. Pokud jde o vyZivné,
tak Zada, aby soud stanovil vyzivné ve vysi 3 000 K¢ po dobu prvnich ti let Zivota nezletilého,
kdy ma4 za to, Ze tato ¢éstka absolutné pokryva potieby nezletilého, od tretiho roku Zivota necht
je vyZivné stanoveno v ¢astce 4 000 K¢ mésiené. Na nakladech fizeni G¢tuje 6 ukona za pravni
sluzby a 6 rezijnich pausala. Domniva se, ze styk nezletilého s domnélym otcem neni treba
upravovat.

V zévéreeném navrhu opatrovnik uvedl, Ze pokud jde o urceni otcovstvi a 0 svereni do péce, tak
se piipojuje k obéma navrhim. Pokud jde o vysi stanoveného vyZivného, to ponechava na Uvaze
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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P#i pravnim hodnoceni véci soud vychézel z néasledujicich pravnich predpisa:

Podle ust. § 779 odst. 1, 2 z.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nedojde-li k urceni otcovstvi podle
§ 776, 777 nebo 778, ma se za to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym
prohlaSenim matky a tohoto muZe. Takto Ize ur¢it otcovstvi i k ditéti jeSte nenarozenému, je-li jiz
pocato. ProhlaSeni se ¢ini osobné¢ pied soudem nebo pied matri¢cnim Gradem. Nezletily, ktery
neni pln¢ svepravny, ¢ini prohlaeni vzdy pred soudem.

Podle § 907 odst. 1,2,3 NOZ soud muze svétit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stridavé
péce, nebo do spolecné péce; soud maze dite sveérit | do péce jiné osoby neZ rodice, je-li to
potiebné v zgjmu ditete. Ma-li byt dit¢ svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. P#i rozhodovani o sveieni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditete. Soud piitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu Kk vyvojovym moznostem a Zivotnim pomeéram rodica, jakoZ i na citovou orientaci a
zézemi ditete, na vychovné schopnosti kazdeho z rodic¢t, na stavajici a ocekavanou stalost
vychovného prostiedi, v némZ ma dit¢ napfiSte Zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencam,
prarodicam, popiipade dalsSim ptibuznym i neptfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v UGvahu,
ktery z rodi¢a dosud o dit¢ radn¢ pecoval a radne dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dite lepsi predpoklady zdravého a UspéSného vyvoje.
Soud pfi rozhodovani o svefeni diteéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodica a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude
svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychove ditete s druhym rodicem.

Podle § 913odst. 1,2 NOZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého davodu vyhodnéjSiho zamestnani ¢i vydeleené
¢innosti nebo majetkovéno prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepriméiena majetkova
rizika. Dale je tieba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k miie, v
jaké tak ¢ini; prihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 NOZ Zivotni Uroven ditéte ma byt zésadné shodna s Zivotni Grovni rodica.
Toto hledisko predchazi hledisku odévodnénych potieb ditéte.

Soud zhodnotil provedené dtkazy, ato kazdy dtkaz jednotlive a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, na zjistéeny skutkovy stav aplikoval shora uvedené pravni piedpisy a dospél
k nasledujicim zaveram:

Ohledné urceni otcovstvi k nezletilému soud skutkovy stav na zakladé vysledkt znaleckého
posudku, kdy tento nerozporoval ani domnély otec a urcil, Ze otcem nezletilého je domnély otec

pan AN THREEE narozeny dne [N

Ohledn¢ Upravy péce a vyzivy nezletilého soud po zhodnoceni provedenych dikaza sveril ve
vyroku 1. tohoto rozsudku nezletilého do péce matky, nebot’ z provedeného dokazovani plyne,
Ze ta 0 nezletilého pecuje jiZz od doby jeho narozeni. V péc¢i matky navic nebylo zjisteno niceho
negativniho. Domn¢ly otec souhlasil se svérenim nezletilého do péce matky.

Pfi stanoveni vyzivného pro otce nezletilého vzal soud za rozhodujici pro stanovené vyzivné
pocet vyZivovacich povinnosti, vydélkové a majetkové poméry otce, potieby nezletilého, jak je
popsal ve skutkové véte tohoto rozsudku, na ni tedy odkazuije.

Soud ma za to, Ze v moznostech a schopnostech domnélého otce je hradit vyzivné ve vysi 5 000
K¢ mésiené k rukdm matky, a to od narozeni nezletilého do 31. 12. 2020 c¢astkou 5000 K¢
mési¢né a sacinnosti od 1. 1. 2021 c¢astkou 6000 K¢ mesiene, kdy soud vychéazel nejen
z deklarovanych p#ijma otce, ale zejména z jeho majetkovych poméra a jeho Zivotni Urovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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Domnely otec vlastni rodinny dam, ve kterém bydli, dale vlastnil s manZelkou rodinny dam
v Nebusicich, ktery pronajimal za ¢astku 45 000 K¢ mésicné a ktery prodali 14 950 000 K¢ v #ijnu
2021, kdy z kopie znaleckého posudku s piilohami se podava, Ze obvykla cena rodinného domu
&p B s piislusenstvim a pozemky dle LV ¢. [Jllv mestské casti a k.0, Nebusice, obec Praha
Zjistend ke dni 27. 9. 2021 byla stanovena na ¢astku 20 180 000 K¢, otec se tedy dle soudu vzdal
zisku ve vysi nekolika miliona korun, ktery mohl za prodej domu utrZit. Otec je spolecnikem
dvou spole¢nosti s.r.o., kdy spole¢cnost Edmond stav s.r.o. v roce 2018 skoncila spolec¢nost ve
ztrate 16 713 K¢, ro¢ni uhrn ¢istého obratu ¢inil 3 140 007 Ke. V roce 2019 skongila spole¢nost
v zisku 125 474 K¢, ro¢ni Uhrn ¢istého obratu cinil 406 008 K¢, zéklad dan¢ ¢inil 126 000 Ke a
dan c¢inila 23 940 K¢. V roce 2017 skoncila spole¢nost v zisku 21 261 K¢, ro¢ni ahrn ¢istého
obratu ¢inil 3 893 487 K¢, zaklad dane¢ ¢inil 87 000 K¢ a dan c¢inila 16 530 K¢. Spole¢nost BKP
Transport Group, s.r.o. vroce 2017 skoncila v zisku 1 384 080 K¢, ro¢ni Uhrn ¢istého obratu
¢inil 11 352 635 K¢, zéklad dane ¢inil 1427 531 K¢ a dan 271 130 Ké. V roce 2019 skongila
spolecnost v zisku 2 672 892 K¢, ro¢ni thrn ¢istého obratu ¢inil 39 913 545 K¢, zaklad danég ¢inil
2 913 000 K¢ a dan 553 470 K¢. V roce 2020 skongila spolecnost v zisku 786 340 K¢, ro¢ni thrn
¢istého obratu ¢inil 33 036 364 K¢, z&klad dané¢ ¢inil 1 423 000 K¢ a dan 270 370 Ke. Domnégly
otec mel dve vyZivovaci povinnosti ke zletilym détem, kdy dcera otce ukongila studium v roce
2020. Syn otce je studentem soukromé vysoké Skoly, coZ rovnéz svedei o Zivotni drovni otce.
Soud pfi stanoveni vyzivného nevychazel tedy z deklarovaného pfijmu otce ve vysi 18 000 K¢
mésiéne, ponévadZ ten neodpovida Zivotni drovni otce a je domnélému otci vyplacen ze
spolec¢nosti, kterou domnely otec vlastni, ale ma za to, Ze Zivotni Uroven otce odpovida pfijmu ve
vysi minimalné kolem 50 000 K¢ mésicéné a z této castky pfi stanoveni vyzivného vychazel. Matka
nezletilého ma jednu vyZivovaci povinnost, byla na rodicovské dovolené, kdy ji byl od kvétna
2017 do prosince 2018 vyplacen prispévek na dite, a to v celkové vysi 13 800 K¢. Od ledna 2019
do ¢ervna 2019 ji byl vyplacen rodicovsky prispevek v celkové vysi 42 000 K¢ a prispevek na
bydleni v celkové vysi 29 416 K¢. Byla v evidenci uchazec¢t o zaméstnani od 23. 9. 2019 do 11.
11. 2020, kdy ji byla vobdobi od 23. 9. 2019 do 22. 2. 2020 poskytovana podpora
v nezameéstnanosti ve vysi 4 684 K¢. V obdobi od ledna 2019 do za#i 2019 ji byl vyplacen
rodicovsky prispevek v celkové vysi 66 000 K¢, v obdobi od ledna 2019 do fijna 2020 ji byl
vyplacen ptispevek na bydleni v celkove vysi 117 179 K¢. V obdobi od 12. 11. 2020 do 31. 12.
2020 vykonavala praci u Ceské posty s.p. na pozici pracovnik vnitini sluzby s odmenou 113,50
K¢ hrubého na hodinu. Od 18. 10. 2021 je matka zaméstnana jako operator v logistice Ceské
poSty. Jedna se o pracovni pomeér na dobu ur¢itou do 31. 10. 2022 se zkuSebni dobou t#i mésice.
Dle mzdoveho vyméru matky vyplyva, Ze zékladni tarifni hruba mesicni mzda ¢ini 11 800 K¢ a
vykonnosti prémie mési¢cneé 1180 K¢ Matka nevlastni majetek vysSi hodnoty. Nezletily byl
s matkou po narozeni celodenné doma. Od zafi 2020 navstévuje materskou Skolu s naklady 7 500
K¢ mésiené. Nema Zadnou hrazenou zdjmovou ¢innost. M4 ztizeno stavebni spoieni, kam mu
matka sporila c¢astkou 1 700 K¢ mésiené. Je zdrav. Domnély otec zaslal z u¢tu kamarada Kk jejim
rukdm 4 platby ve vysi 12 000 K¢ mésiené. Soud ma za to, Ze shora stanovené vyzivné, které
soud zvysil od veku 4 let nezletilého, ponévad? v té dobé na strané nezletilého s rostoucim vékem
doslo ke zmeéne jeho poméra, odpovida vydeélkovym schopnostem a moZznostem domnélého
otce, jeho majetkovym poméram a opravnénym potiebam nezletilého.

Dluh na vyZivném za obdobi od 13. 12. 2016 do 31. 12. 2021 v celkové vysi 327 065 K¢ ulozZil
soud domnélému otci splacet v pravidelnych meésicnich ¢astkach ve vysi 6 000 K¢ vzdy spolu
s béznym vyzivnym k rukam matky nezletilého pod ztratou vyhody splatek poc¢inaje mesicem
breznem 2022.

Déle soud ptiznal matce castku v celkové vysi 1 000 K¢ na pofizeni vybavicky pro nezletilého,
kdy matka pozadovala uhradit castku v celkové vysi 13 000 Ke. Soud narok matky uznal za
opravnény, od matkou poZadované castky odecetl ¢astku 12 000 K¢ uhrazenou na Ucet matky ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.
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¢tyiech splatk&ch z G¢tu kamarada otce, kterd byla zaslana na potieby nezletilého, tuto zapocetl a
priznal matce castku ve vysi 1 000 K¢ dle vyroku V. tohoto rozsudku.

Ve vyroku VI. tohoto rozsudku soud uloZil otci povinnost uhradit naklady znale¢ného, které
vznikly v souvislosti s timto tizenim, kdyZ navrhovatelka byla vic¢i oznacenému otci se svym
navrhem v plném rozsahu Uspédnd a otci tak vznikla fakticky povinnost hradit soudni poplatek
v této vysi.

Ve vyroku VII. soud piiznal Ceské republice pravo na Ghradu soudniho poplatku ve vysi 2 000
K¢ za uréeni otcovstvi, kdyZz navrhovatelka byla vaci oznacenému otci se svym ndvrhem v plném
rozsahu Uspésnd a otci tak vznikla fakticky povinnost hradit soudni poplatek v této vysi.

O nékladech fizeni soud rozhodoval podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. ., Naklady fizeni soud
priznal ve vysi 7 300 K¢, sestavajici se z naklada matky na pravni zastoupeni, tj. odmeny za 5
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu,
3x Ucast na jednani soudu) po 1000 K¢ (tj. 5000 K¢), dale odmeny za 1 akon prévni sluzby
podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu (1x vyzva k plnéni) po 500 K¢ (tj. 500 K¢) a za 6 rezijnich
pausala podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 (tj. 1 800 K¢).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha - z&pad.

Pokud by povinny dobrovolné neplnil povinnost, uloZenou mu timto soudnim rozhodnutim,
muZe byt spInéni této povinnosti vymahano vykonem rozhodnuti, pops. exekuci podle zvlastniho
z&kona, v podobe opakovaného (je-li to tcelné) ukladani penézitych pokut az do vyse

50.000 K¢ (8 502 z. +. s.), nebo, je-li to G¢elné, narizenim nekterého z tzv. dalSich opatieni

ve smyslu § 503 z. #. s (prvni setkani s mediatorem, plan navykaciho rezimu, styk pod dohledem
organu socialne-pravni ochrany déti, setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie)

za podminek tam stanovenych, anebo, ztstane-li postup soudu podle § 502 a § 503 z. . s.
bezvysledny nebo bude-li po zahajeni fizeni ziejmé z okolnosti pripadu, Ze by tento postup
neved| zjevné ke spInéni povinnosti, i odnétim nezletilého ditéte proti tomu, u koho nema byt
podle dohody ¢i rozhodnuti, a jeho predanim tomu, komu bylo dohodou ¢i soudnim
rozhodnutim svéreno nebo ma byt navraceno, popt. kdo ma ptiznano dohodou ¢i soudnim
rozhodnutim pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, byt v tomto druhém pripade

jen ve vyjimeenych piipadech (8 504 z. t. s.).

Praha 5. ledna 2022

Mgr. Dita Kfizova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Pazdernikova.





