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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#Zovou ve véci

nezletilych: , harozeny dne
, harozena dne
, harozeny dne
v #izeni koliznim opatrovnikem Mestem CernoSice — Mestsky Uiad
Cernosice, se sidlem Podskalska 19, Praha 2
déti rodica: Magr. P D , narozena dne

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou
sidlem Lublanskéa 673/24, 120 00 Praha 2

G P , harozeny dne

bytem

zastoupeny obecnou zmocnenkyni JUDr. Drahomirou Liptakovou
bytem Krajinska 8, 370 01 Ceské Budgjovice

0 zvySeni vyZivného
takto:
. Soud schvaluje tuto dohodu rodict:

Vyzivné stanovené otci nezletilych rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 19. 10. 2016, ¢ j. 26 Nc 132/2016-60 pro nezletilého GJjjjjijcastkou 2 000 K¢
mesiene, pro nezletilého FJ castkou 1500 K¢ mesiene a pro nezletilou S ¢astkou
1500 K¢ mesiené se s teinnosti od 1. 1. 2022 zvySuje na ¢astku 6 000 K¢ mésiene pro

nezletilého Gl na castku 6 000 K¢ mesiené pro nezletilého FJ a na c¢astku 6 000
K¢ mesiene pro nezletilou S|
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Takto stanovené vyzivné se otec zavazuje hradit vzdy do kazdého 15. dne v mesici
predem k rukdm matky nezletilych.

Otec se dale zavazuje hradit polovinu néklada na $kolné nezletilych stanoveného dle
ceniku Skoly kazdeho z nezletilych a polovinu néaklada na stomatologickou peéci
nezletilych dle vystavenych faktur zubniho Iékare kazdého z nezletilych.

Il. Tim se meéni rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 10. 2016,
¢. . 26 Nc 132/2016-60.

I1l.  Zéadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu naklada fizen.
Oduavodnéni:

Dne 20. 4. 2021 byl soudu dorucen navrh matky na zvySeni vyZzivného, kdy navrhovala zvyseni na
¢astku 3 000 K¢ pro kazdeho z nezletilych.

Rodice uzavreli pri jednani soudu dohodu o zvy3eni vyZivného, kterou opatrovnik nezletilych
nerozporoval a navrhl schvalit.

Podle § 913 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky z&konik, ve znéni pozdéjsich predpisa (déale jen
,»,0. 2.“) plati, Ze pro urc¢eni rozsahu vyZivného jsou rozhodné odavodnéné potieby opravnéného
a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moZnosti a majetkové pomeéry povinného.

Podle § 914 o. z. plati, Ze je-li vice osob povinnych, které maji vaci opravnénému stejné
postaveni, odpovidd rozsah vyZivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych
pomera, schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Podle § 915 o. z. plati, Ze Zivotni Uroven ditéte ma byt zasadné shodné s Zivotni Urovni rodica.
Toto hledisko piedchézi hledisku odavodnénych potieb ditete.

Podle § 923 odst. 1 0. z. plati, Ze zmeni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti
0 vyZivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

Matka ma 5 vyZivovacich povinnosti. Bydli s manZelem a détmi v rodinném domé s naklady na
bydleni naklady na bydleni asi 30 000 K¢ mésiene. Momentélné je na rodicovské dovolené, kdy je
ji vyplacen rodicovsky piispevek ve vysi 5000 K¢ mésiené. Ma prijem z prondjmu bytu v Praze
ve vysi 10 000 K¢, déle z pronajmu bytu v Ceskych Budgjovicich ve vysi 6 000 K¢ mesiené. Jeji
manZel je spole¢nikem a jednatelem spol. s.r.o. s pfijmem asi 60 000 K¢ mesicné. Nezletily
Gl chodi na soukromé gymnazium se $kolnym 50 000 K¢ ro¢né, kdy polovinu hradi otec.
Hraje fotbal s naklady 2 500 K¢ na pololeti. Nema ztizeno pojisteni ¢i spoieni. Jeho zdravotni
stav je dobry, nosi rovnatka. Matka mu kupuje odborné knihy, chtél by studovat chemii. Nezletily
FJllchodi do 8. tiidy ZS. Hraje fotbal s néklady asi 2 500 K¢ na pololeti. Jeho zdravotni stav je
dobry, nosi rovnatka. Nezletila S|} chodi do 7. tiidy ZS. Chodi na naboZenstvi s néklady 800
K¢ na pololeti. Do roku 2020 chodila na gymnastiku s naklady 4 000 K¢ pololetné. Jeji zdravotni
stav je dobry, nosi rovnatka. P#i distan¢ni vychove musela matka najmout chivu, nezletily Filip
vyZadoval dozor. Nezletili za otcem jezdi autobusem, kdy kazdy z rodica hradi polovinu cesty.
Otec prispiva na polovinu Skolného a rovnatka nezletilych. Otec hradi nezletilym néklady na
telefon.

Otec ma tfi vyZivovaci povinnosti. Bydli sam v domé s néklady na bydleni asi 4 000 K¢ mésiene.
Jeho pifjem ze zaméstnani je asi 22 000 K¢ mesiené. Méa pifjem z prondjmu bytu v Ceskych
Budg¢jovicich ve vysi 5 000 K¢ mésiené. Prispiva nad ramec vyzivného, kdy se podili na nakladech
nezletilych na Skolné, rovnatka a zajmovou c¢innost. V roce 2018 prodélal infarkt, nesmi se
pieteZovat. S nezletilymi jezdi na zahrani¢ni i tuzemské dovolené.
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9. Soud tedy dohodu rodict o zvySeni schvalil, nebot’ je v zajmu nezletilych.

10. Podle § 23 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, bylo-li mozné zahdjit fizeni i bez navrhu a v
fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema Zadny z ucastnika pravo na
nahradu néaklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu néklada tizeni Ize priznat, odavodnuiji-li to
okolnosti ptipadu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha - z&pad.
Rodice nezletilého nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku 1. tohoto rozsudku (§ 476
Z.i8.).

Pravo odvolani neprislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 14. ledna 2022

Mgr. Dita KfiZova, v.r.
samosoudkyn¢

UZ: Toto rozhodnuti ¢.j. 12 P 27/2019-636 ze dne 14. 1. 2022 nabylo pravni moci dne 1.3.2022
ve zneni opravného usneseni ¢l. 644 a je vykonatelné v I. vyroku dnem 21. 2. 2022. Dolozku
pravni moci a vykonatelnosti ptipojila dne 30. 3. 2022 Hana Skodna.
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