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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - zapad rozhodl samosoudkyni Mgr. Ditou K#iZovou ve véci

nezletilého:

syna rodicua:

PP
bytem
zastoupeny koliznim opatrovnikem mestem Cernosice
sidlem Podskalskéa 19, 128 00 Praha 2

P P
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Oplatkem
sidlem Buzulucka 6, 160 00 Praha 6

PP
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Marec¢kovou
sidlem Ondtickova 16, 130 00 Praha 3

, harozeny dne

, harozena dne

, harozeny dne

0 zmé&nu péce,
o stanoveni soudniho dohledu,

takto:

l. Nezletily PJj PIl. narozeny dne [ s¢ sveiuje do péce otce.

Il. Matka nezletilého je povinna s G¢innosti od 1. 2. 2022 prispivat na vyZivu nezletilého
PIlImesicne castkou 1 000 Ke.

Takto stanovene vyzivné je matka povinna hradit vzdy do kazdého 15. dne v mésici
predem k rukam otce nezletilého.

Il.  Matka je opravnéna stykat se s nezletilym kazdy cely druhy, treti a c¢tvrty vikend
v kalendarnim meésici, a to od patku od 16:00 hodin do nedé¢le do 17:00 hodin.
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V dobé¢ jarnich prazdnin je matka opravnéna stykat se s nezletilym v kazdém sudeém
kalendainim roce od patku predchazejiciho jarnim prazdnindm od 16:00 hodin do nedéle,
kterou prazdniny kon¢i do 17:00 hodin.

V dobé¢ velikonoc¢nich prézdnin je matka opravnéna stykat se s nezletilym v kazdém
lichém kalendainim roce, a to od stredy piedchazejici velikono¢nim prazdninam od 16:00
hodin do Velikono¢niho pondéli do 17:00 hodin.

V dobé letnich prazdnin, je matka opravnéna stykat se s nezletilym kazdy kalenda#ni rok
od 30. 6. od 16:00 hodin do 16. 7. do 17:00 hodin a dale od 1. 8. od 16:00 hodin do 18. 8.
do 17:00 hodin.

V dobé podzimnich prazdnin, je matka opravnéna stykat se s nezletilym v kazdém sudem
kalendafnim roce od dne predchazejiciho podzimnim prazdnindm od 16:00 hodin do
posledniho dne prazdnin do 17:00 hodin.

V dob¢ vanocnich prazdnin je matka opravnéna stykat se s nezletilym v kazdem sudém
kalendainim roce od dne predchazejiciho vanoenim prazdninam od 16:00 hodin do 26.
12. do 17:00 hodin, v kazdém lichém kalendarnim roce od 26. 12. od 16:00 hodin do
posledniho dne vanocnich prazdnin do 17:00 hodin.

Matka nezletilého pievezme ke styku v miste bydliste otce. Otec nezletilého prevezme po
ukoneeni styku s matkou v miste bydliste matky.

Obdobi prazdnin a svatka ma speciélni rezim uvedeny shora.
Otec je povinen nezletilého ke styku adn¢ pripravit.

Navrhy opatrovnika na vysloveni predbézné vykonatelnosti vyroka na zménu péce a
VyZivy a na upravu styku, se zamitaji.

Nad vychovou nezletilého P Pl narozeného dne | se stanovi soudni
dohled.

Tim se meéni rozsudek Okresniho soudu Praha — z&pad ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 27 Nc
51/2018-97.

Matka nezletilého je povinna zaplatit statu na Gcet Okresniho soudu Praha — zdpad na
nakladech fizeni spocivajicich ve znalecném ¢astku ve vysi 24 077 K¢, a to do Sesti
mésica od pravni moci tohoto rozsudku.

Otec nezletilého je povinen zaplatit statu na Gcet Okresniho soudu Praha — z&pad na
nékladech fizeni spocivajicich ve znalecném c¢astku ve vysi 24 077 K¢, a to do t# mésica
od pravni moci tohoto rozsudku.

Z&dny z Ucastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 9. 3. 2020 byl soudu doruc¢en navrh otce na zmeénu péce nezletilého, ktery odavodnil tim, Ze
ze strany matky dochazi k poruseni dohody rodic¢a na péci nezletilého schvalené rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 27 Nc 51/2018-97, nebot se nezletilému u matky
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nedostdva Zadné vychovy a brani styku nezletilého s otcem. Matka narkla otce z fyzického
napadani a sexualniho zneuZzivani nezletilého, méla nezletilého ovliviiovat proti otci. Na zakladé
vySe uvedeného otec navrhl, aby nezletily byl svéfen do péce otce a matce byla stanovena
povinnost prfispivat na vyZivu nezletilého céstkou dle doporucujicich tabulek ministerstva
spravedInosti.

Na zaklade¢ provedeného dokazovani byl zjisten nasledujici skutkovy stav:

Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 27 Nc 51/2018-97, se podava, Ze byla
schvéalena dohoda rodica o Uprave péce a o uprave styku nezletilého s otcem, kdy nezletily byl
svéren do péce matky, otci stanovena povinnost prispivat na vyZivu nezletilého ¢astkou 3 000 K¢
mesicné. Otec je opravnén se s nezletilym stykat kazdy lichy tyden od patku do nedéle, jednotlive
svatky a prazdniny mely specialni rezim.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 1. 4. 2020 soud zjistil, Ze dne 10. 3. 2020 byl OSPOD kontaktovan
oSettujici lékatkou nezletilého, kterd OSPOD sd¢lila, Ze po ni matka nezletilého chce ptipis, Ze
nezletily je po nemoci a nemutZe jet kotci. Lékarka Zadny zdravotni problém, ktery by
znemoznoval styk nezletilého otce s nezletilym, neshledala. Dne 12. 3. 2020 kontaktovala
OSPOD matka, kterd uvedla, Ze nezletily nepajde k otci, a to kvali na coronaviru, kdy OSPOD
matce sd¢lil, Ze pro toto neni davod, nebot’ otec vyzvedava nezletilého svym automobilem. Dne
13. 3. 2020 pieposlal otec OSPOD e-mail matky, ktera mu sdélila, Ze cestovani neni pro
nezletilého vhodné, at’ si pro nezletilého nejezdi. Na telefony otce a OSPOD matka nereagovala,
nebyla ani OSPODem zastiZzena v miste bydlist¢. Dne 25. 3. 2020 bylo OSPOD zjisténo, Ze
matka s nezletilym jsou v karantén¢, nebot vykazuji pfiznaky ndkazy coronavirem, matka byla
OSPOD poucena o povinnosti informovat otce.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 22. 4. 2020 soud zjistil, Ze matka OSPOD sdelila, Ze vysledek na
coronavirus byl negativni, matka s nezletilym byli jeSte do 8. 4. 2020 v karanténé. S matkou bylo
domluveno, Ze styk nezletilého s otcem bude probihat od 9. 4. do 19. 4. 2020, stim otec
souhlasil. Dne 22. 4. 2020 bylo matkou sdé¢leno, Ze se nezletily od otce vratil v poradku, mél jen
odiené koleno. Dalsi styk by mel probehnout od 1. 5. do 3. 5. 2020.

Ze zprévy organizace Pexeso soud zjistil, Ze dne 21. 2. 2020 probe¢hlo predani nezletileho na styk
s otcem. Nezletily si nejdfive hral s matkou, p#i prichodu otce se s matkou rozloucili, poté se
nezletily rozplakal. Otec si s nezletilym hral, kdyZ otec zacal mluvit o odchodu, tak se nezletily
rozplakal a schoval se za sk¥inku. Odchod jiz probehl prirozene, predavani trvalo asi 15 minut.
Rodice jsou v dlouhodobém konfliktu, které prenadeji na nezletilého, ktery situaci velmi
intenzivné vnima. ”

Dle vypisu z katastru nemovitosti vlastni rodice nemovitosti v katastralnim uzemi Dolni Mésto.

Ze znaleckého posudku ze dne 12. 5. 2021 vypracovaného znalkynémi PhDr. Simonou
Méchovou, znalkyni z oboru psychologie a MUDr. Petrou Uhlikovou, znalkyni z oboru
psychiatrie, soud zjistil, Ze byl zpracovan znalecky posudek z odveétvi psychologie a z odvétvi
psychiatrie. Osobnost obou rodica je emocné méné zrala, matka je vnitiné nejista, senzitivni,
ndpadna je jeji emocni zavislost na détech a existencni Gzkosti. Emocni stabilita se pohybuje
v padsmu praméru, u matky je vyrazné podpramernd. Psychickd kondice rodici je spiSe kiehka,
vice u matky, nelze u nich vylou¢it emoc¢née impulzivni reakce a zkratkovité jednani. Rodic¢ovské
kompetence jsou ovlivnény osobnosti rodi¢t a jejich vzdélanim. Oba se snaZi vystupovat jako
pozitivni vzory, oba jednali laskavym zpasobem, snazili se jej motivovat ke spolupréci, to se vice
dafilo otci. Otec ma intelekt ve strednim pasmu podprameéru, matka v dolnim péasmu
podpraméru. Matka je problematicky ukotvenad v mezilidskych vztazich a vyrazné Gzkostna. U
matky byla zjiStena vysSSi tendence se prezentovat v priznivém svétle, otec ma aktuélne lepsi
schopnost respektovat a podporovat naplneni rodi¢ovskych prav druhého rodice. Matce by ve
spolupréci s drunym rodicem pomohla terapeutickd podpora. Pomoci by mohlo i stanoveni
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dohledu nad nezletilym, které jej maZe preventivné chrénit pred udajnymi fyzickymi tresty.
Nezletily ma bazaln¢ pozitivni vazbu s obéma rodici, emoené je vice fixovany na matku. Pii
separaci od matky mél nezletily Uzkostnou reakci, plakal, otci se jej podafilo zklidnit. S ohledem
na preferencni vztah k matce je vhodni zachovat stavajici vikendovy styk s otcem, popiipadé jej
rozSirovat. Je nezbytné, aby matka kontakt nezletilé s otcem podporovala a naucila se zvladat své
Uzkostné reakce, proto je v pripadé matky Zadouci individualni terapie. Matka se domniva, Ze je
nezletily fyzicky trestdn v péci otce, coZ otec odmitd, nezletily nepotvrdil, Ze by mu zranéni
zpasobila konkrétni osoba. Nezletily ma velmi opoZdeny vyvoj feci, jeho ie¢ je velmi obtizné
srozumitelnd. Pro oba rodice je doporuceno vhodné pravidelné absolvovéani vychovného
poradenstvi. Pro nezletilého je nezbytna logopedickd péce, kdy béhem interakci mezi rodici a
nezletilym opravoval jeho vyslovnost pouze otec. Z pohledu psychiatra rodice nevykazuji znaky,
které by byly vrozporu sfadnou vychovou nezletilého, nebylo zjisténo Z&dné duSevni
onemocnéni.

Z vyslechu znalkyné MUDTrr. Petry Uhlikové pfi jednani soudu dne 26. 8. 2021 soud zjistil, Ze trva
na svych zavérech v znaleckém posudku. U rodi¢a nebylo zjisténo duSevni onemocnéni, ¢i
porucha osobnosti, v pripadé matky se jedna spiSe u psychologickou zaleZitost.

Z vyjadreni opatrovnika ze dne soud zjistil, Ze je nutné, aby znalkyn¢ urcily, ktery z rodica je
lepSim vychovatelem pro nezletileho, kdy soudni dohled nad péci matky neni schopen garantovat
kaZzdodenni fyzickou ochranu nezletilého. Opatrovnik se domniva, Ze stabilngjSim vychovatelem
nezletilého by byl otec, ktery respektuje i nutnost kontaktu nezletilého s druhym rodicem, jeho
emocni stabilita je v pdsmu praméru, je pramérné otevieny zmeénam.

Z vyslechu znalkyn¢ PhDr. Simony Méchové, PhD., pfi jednani soudu dne 26. 8. 2021 soud
zjistil, Ze trva na svych zavérech v znaleckém posudku. Znalkyné neméla moznost overit, zda
probihd logopedickd péce nezletilého, pokud by neprobihala, dalo by se to povaZovat za
zanedbéani péce. Znalkyné posuzovala i preferen¢ni vztah nezletilého, kdy vtomto pfipadé
prevaZzuje preferencni vztah k matce, ktery je pravdépodobne dan jeji pievazujici péci o
nezletilého. Pokud by bylo prokdzano, Ze matka brani styku nezletilého s otcem, tak by to
povazovala za vazny rizikovy faktor. Matka ma nizkou kapacitu hodnotit situace, napt. tvrdila, Ze
nezletily mluvi anglicky, kdy ten neumi v podstate ani cesky, uZiva asi slova. Individualni terapie
matky by se méla zamérit na zvladani uzkosti, ktera je u matky masivni, a je pravdépodobné, Ze to
ma dopady na psychiku nezletilého. Ma za to, Ze pokud by soud rozhodl a svéieni nezletilého do
péce otce, tak by pro nezletileho bylo vhodnéjsi, kdyby pieel bez navykaciho reZzimu, kdy
k predavani nezletilého by melo dochazet maximalné jednou za 14 dni. Pokud by nezletily zastal
v pé¢i matky, tak by bylo vhodné rozsirit styk s otcem, ktery ma pozitivni vliv na jeho vyvoj.
Znalkyne v zavérech vychézela z preferen¢ninho vztahu nezletilého k matce a brala v Gvahu
kontinuitu péce. Nezletily ma s otcem dobry vztah, ktery by se mél nadéle rozvijet. Pti terapii
matky je nutné aplikovat hyperprotektivni pfistup, tj. laskavy, citlivy a dlouhodoby pfistup. Pokud
soud dojde, Ze matka nerespektuje podil otce na vychove, bude to davod pro zménu péce, ktera
by nezletilému prospéla. Navrhovala by néejaky zkuSebni rezim, napt. na dobu 3 mésica, neZ soud
rozhodne. Z dlouhodobého hlediska se jevi jako lepsi vychovatel otec, je pravdépodobne, Ze
nebude obvinovat matku, tak jako ona obvinovala jeho. Matka je schopna respektovat autority,
ale ani rozhodnuti soudu neni dlouhodobou zarukou, Ze matka bude respektovat podil otce na
vychove nezletilého. Terapie matky by méla probihat s tydenni cetnosti, kdy by se vysledky mohly
dostavit za néekolik mesica. U nezletilého je nezbytnd psychologickd péce, a to u jednoho
psychologa, se kterym budou spolupracovat oba rodic¢e. Pokud by byl nezletily svéren do péce
matky, tak by mel byt upraven styk Siroce, nemel by se omezovat pouze na vikend. Dve MS by
v pripadé nezletilého nedoporucovala, nebot’ ma specialni potieby, potiebuje klidné a stabilni
prostredi.
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Z potvrzeni o ptijmech otce soud zjistil, Ze jeho prameérny cisty mesieni prijem v obdobi od zai
do prosince 2019 ¢inil 20 160 K¢, v roce 2020 ¢inil 19 633 K¢, v obdobi od ledna do Gnora 2021
¢inil 24 477 Ke.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 20. 8. 2021 soud zjistil, Ze dne 19. 8. 2021 kontaktoval OSPOD
oSetiujici logopedku nezletilého, kterd sdelila, Ze nezletily dochazi s matkou pravidelné na
logopedii a k détskému psychologovi. Nezletilému byla diagnostikovana vyvojova dysfazie, kdy
tuto informaci nema ani otec nezletilého. Matka otci nesdéluje informace ohledné¢ zdravotniho
stavu nezletilého, z toho je ziejmé, Ze neni schopna spolupréace a kooperace s otcem. Opatrovnik
se domniv4, Ze matka nepovaZuje roli otce v Zivote nezletilého za daleZitou.

Z vyjadieni mateiské $koly nezletilého soud zjistil, Ze nezletily byl do MS piijat dne 6. 1. 2020,
kdy se s ohledem na uzavieni MS kvili pandemii, nestihl do konce roku adaptovat. Od zaii 2020
dochazi do MS pravidelng, adaptace probihala deli dobu, ale poté se dobie adaptoval. Recovy
projev nezletilého byl neimerny jeho veku, dle slov matky dochazi na logopedii. Nezletily se
dobte rozviji a MS mu velmi prospiva. Do 3kolky nezletilého vodi matka a vyzvedava ho po
obede, do Skolky chodi upraveny, ciste obleceny. Spoluprace s matkou je na dobré Grovni,
projevuje zajem o nezletilého. VSechny platby jsou hrazeny adné¢ a véas.

Ze zprévy logopedické ambulance ze dne 18. 8. 2021 soud zjistil, Ze nezletily je v péc¢i ambulance
od kvétna 2020, a to na doporuceni pediatra, foniatra a klinického psychologa. V ¢ervnu 2020 mu
byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Z vySetieni psychologa bylo zjisteno, e nezletily ma
nerovnomerny psychomotoricky vyvoj a nizky frustracni prah. Verbélni Groven nezletilého
neodpovidd jeho veéku, ale slovni zasoba narastd, ma velkou snhahu o komunikaci. Ma
problematickou sluchovou pamét. Péce probiha pravidelng, a to 1 — 2x mési¢né, na terapie
dochazi s matkou, otec ani opatrovnik nikdy ambulanci nekontaktoval. Podle nazoru ambulance
je nezletily matkou podporovan a v dobré péci.

Z fotodokumentace predloZzené matkou dne 24. 8. 2021 matka doklada, Ze v péci otce melo dojit
k pokousani nezletilého psem.

Z |ékarské zpravy ze dne 8. 9. 2021 soud zjistil, Ze zdravotni stav nezletilého je dobry, v polovinég
roku 2021 mu byla doporuc¢ena psychologickd pomoc kvali situaci v rodine. Ma opoZzdénou e,
aktudIni vyvoj neverbélnich rozumovych schopnosti se pohybuje v pdsmu priméru. Performacni
Skala je v pasmu lehké mentalni retardace.

Z emailu predloZzeného matkou soud zjistil, Ze matka dne 1. 9. a dne 15. 9. 2021 navstivila
psychoterapeutickou praxi PhDr. Markéty Kavale. Ucel terapie byl, podle doporuceni soudu,
piekonat Uzkostné stavy matky. Obavy matky povaZuje za zcela adekvatni, nedomniva se, Ze je
nutno Vv terapii pokracovat. Doporucuje pokracovat v psychologické péci o nezletilého, a to za
pritomnosti matky.

Z potvrzeni o pfijmech otce soud zjistil, Ze jeho pramerny ¢isty mésieni pfijem v obdobi od
btezna do srpna 2021 ¢inil asi 18 600 K¢.

Z piehledu vyplacenych davek SSP se podava, Zze matce byl v obdobi od c¢ervence 2020 do
cervence 2021 vyplacen rodicovsky prispevek v celkové vysi 124 800 Ke, za stejné obdobi ji byl
vyplacen prispévek na dite v celkové vysi 10 400 Ke.

Z vyslechu svedka pana Ll <Kl narozeného 14. 6. 1954, pi jednani soudu dne 10. 1.
2022 soud zjistil, Ze je dlouholetym kamaradem matky, kdy se vyskytuje v doméacnosti matky
kazdy den, obcas i pres noc. Pomahal matce jeSte pred narozenim nezletilého, k otci nezletilého
nema zadny specialni vztah. Nezletily je Zivé dit¢, chce byt u matky, po navratu od otce place, ze
nechce byt u otce, naposledy plakal den pred jednanim soudu. Svédek nebyva piimo u piedavani,
ale nezletilého vetSinou vidi jeste ten den. U otce se pry Spatné chovaji k hrackdm nezletilého,
nezletily je tam uZ nechce vozit. Nezletilému je nep#ijemné, kdyZ se ho svédek vyptava na otce,
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nerad o ném mluvi. Nezletilému se u otce libi kombajn a traktor. Podle svédka se Uroven feci
nezletileho zlepSuje, kdyZ ma naladu, tak hodné mluvi. Nezletily se zacal ucit bruslit na hokeji,
vzdy mél rad zvitata, jezdi na kole.

Navrh na provedeni dakazu vyslechem logopedky Mgr Dany Salové soud zamitl z davodu
procesni ekonomie, nebot” ma za to, Ze byl néaleZite zjisten skutkovy stav, aby mohlo byt ve veci
rozhodnuto.

V zavérecném navrhu pravni zastupce uvedl, Ze ma za to, Ze nejsou dany podminky pro zménu
péce, nebot’ bylo v fizeni prokazano, Ze péce matky o nezletilého je #adn, nezletily v ni prospiva.
Nezletily jezdi k otci od c¢tvrtka do nedele, kdy takovy styk je dostatecné Siroky, a proto navrhuiji
navrh otce zamitnout.

V zavérecném navrhu pravni zastupkyné otce uvedla, Ze z provedeného dokazovani ma za
prokazané, Ze nezletily bude v péci otce prosperovat, a proto navrhuji, aby byl nezletily svéten do
péce otce a byl Siroce upraven styk nezletilého s matkou.

V zavérecném navrhu opatrovnik nezletilého uvedl, Ze navrhuje, aby byl nezletily svéren do péce
otce, matce byl stanoven styk s nezletilym jednou za 14 dni, a to od patku do nedé¢le. Specialni
rezZim neche je stanoveny pro jednotlivé svatky a prazdniny. Déale navrhuje stanovit matce
povinnost pfispivat na vyZivu nezletilého ¢astkou 1 000 K¢ mésiéne k ruk&dm otce.

P#i jednani soudu dne 10. 1. 2022 soud zahdjil z Gredni povinnosti fizeni o0 soudnim dohledu nad
nezletilym, nebot’ ma za to, Ze je to v zjmu nezletilého.

Podle ust. § 475 ods. 1 z.t.s., zméni — li se poméry maZe soud zménit rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti nebo rozhodnuti o vyZzivném
pro nezletilé dite.

Podle § 889 obcanského zadkoniku, rodi¢, ktery ma dite v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet
v3eho, co naruduje vztah ditéte k obéma rodicam nebo co vychovu ditéte zteZuje. Brani-li rodig,
ktery ma dite v péci, bezdavodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je
takové chovani davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢a ma mit dité ve své
péci.

Podle § 890 obc¢anského zakoniku, rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se
tyka ditete a jeho zajma.

Podle § 907 odst. 1,2,3 obc¢anského zékoniku soud maze svetit dite do péce jednoho z rodict,
nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud muaze dite svefit | do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potrebné v zajmu ditete. Ma-li byt dite svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim
rodice souhlasili. P#i rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim poméram rodica, jakoZ i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostredi, v némZz ma dit¢ nap#iSte Zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencam, prarodi¢cam, popiipadé dalsim piibuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v Gvahu, ktery z rodica dosud o dite f&dné pecoval a #&dné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodi¢a ma dite lepsi predpoklady zdravého a Uspésneho
vyvoje. Soud pfi rozhodovani o svereni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodi¢a a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na prdvo druhého rodice, jemuz dite
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o diteti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s drunym rodicem.

Podle § 908 obcanského zékoniku neZiji-li spolu rodice nezletilého ditete, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o Uprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez ndvrhu soud. V
ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouZiji obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Skodné
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Podle § 913 odst. 1, 2 ob¢anského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné
odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dualeZitého dévodu vyhodngjsiho
zamestnani ¢i vydeleené cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Déle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mite, v jakeé tak ¢ini; prihlédne se popripadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku, Zivotni Groven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni
arovni rodi¢a. Toto hledisko piedchézi hledisku odavodnénych potieb ditcte.

Podle § 923 odst. 1 obc¢anskeho zékoniku zmeni-li se poméry, maze soud zmeénit dohodu a
rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dite, které nenabylo pIné svépravnosti.

Podle § 925 obcanského zékoniku, vyZaduje-li to zajem na radné vychove ditéte, a neucini-li tak
organ socialneépravni ochrany déti, méze soud napomenout vhodnym zpasobem dite, rodice,
osobu, do jejiz péce bylo dite sveéreno, popripadée toho, kdo naruSuje fadnou péci o dite, stanovit
nad ditétem dohled a provadeét jej za soucinnosti Skoly, organu socialné-pravni ochrany déti,
popiipade dalSich instituci a osob, které pasobi zejména v miste bydliste nebo pracoviste ditete,
nebo uloZit ditéti nebo rodicam omezeni bréanici Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
z&kazem ur¢itych ¢innosti.

Podle § 971 obcanského zakoniku, jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni
stav, anebo jeho radny vyvoj vaznée ohroZeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se
z&jmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, maze soud jako nezbytné opatteni také naridit Ustavni vychovu. U¢ini tak zejména
tehdy, kdy dfive u¢inénd opatieni nevedla k napravé. Soud pfitom vzdy zvaZuje, zda neni na
miste dat prednost sveéieni diteéte do péce fyzické osoby.

Soud zhodnotil provedené diikazy, ato podle § 132 o.s. . kazdy dutkaz jednotlive a viechny
vV jejich vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavéram:

Soud v prvé iade¢ zjistoval to, zda doSlo ke zméneé pomera zavaznejSiho razu, ve srovnani
s posledni Upravou péce a vyZivy, kterd by se tykala skutec¢nosti, na kterych bylo posledni
rozhodnuti o Uprave péce a vyZivy zaloZeno. Soud ma za to, Ze zde k zasadni zméné pomera
doslo.

Uprava, dané rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 18. 7. 2019, & j. 27 Nc 51/2018-
97, vychézela z toho, Ze oba rodice meli jednu vyZivovaci povinnost. Matka byla tehotna,
ocekavala, Ze nastoupi na dalsi rodicovskou dovolenou. Otec byl zaméstnan s prijmem ve vysi
17 587 K¢, matce byl vyplacen rodicovsky prispevek ve vysi 7 300 K¢ mésiené. Matka bydlela
s pritelem, bydlel sdm. Nezletily byl v péci matky, jeho zdravotni stav byl dobry, matka kupovala
pro nezletilého specialni obuv.

Pocet vyZivovacich povinnosti matky se zmenil, matka ma v soucasné dob¢ dvé vyZivovaci
povinnosti, otec ma stale jednu vyZivovaci povinnost. Z provedeného dokazovani ma soud za
prokazané, Ze vztah nezletilého k obéma rodi¢am je dobry. Oba rodi¢e maji zajem podilet se na
vychove nezletilého. S ohledem na vzdalenost bydlist” a zavera znalkyne vsak soud nepovaZzuje za
vhodné svereni nezletilého do péce obou rodica, kdy tento model péce by v pripade, Ze by
nezletily mohl mit jasno Skolské zatrizeni a vzdalenost bydlist rodict byla blizka, soud preferoval.
Soud mé dale za prokazane, Ze matka bezdavodné branila v minulosti otci ve styku, nepriméiené
v tomto sméru kontaktovala oSetiujici 1ékarku nezletilého. Soud ma za to, ze jednani matky
nebylo ziejmé Umyslné, odpovidalo zaveéram znaleckého posudku, uzkostnemu nastaveni matky,
jejiz psychicka kondice je kiehka a matka se ziejme diky svému hyperprotektivnimu pfistupu ve
vztahu k nezletilému domnivala, Ze jedna v nejlepSim zajmu nezletilého. Soud vsak byl za téchto
okolnosti postaven pied otazku, ktery z rodi¢ca ma do budoucna lepsi vychovné predpoklady pro
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zdarny vyvoj nezletileho, kdy nezletily je ditetem, jehoZ intelekt se pohybuje v niz§im pasmu,
potiebuje logopedickou a psychologickou péce. Na zaklad¢ provedeného dokazovani, zejména
zavera znaleckého posudku, dospél soud k zavéru, Ze ackoliv péce matky je jisté dobra v zajisteni
z&kladni péce o nezletilého a je to pravdépodobne ta nejlepsi péce, kterou je matka schopna
nezletilému vzhledem ke svym c¢astecné omezenym moznostem néahledu na situaci, své psychické
kondici a intelektovych schopnostem poskytnout, je v zajmu nezletilého svéieni nezletilého do
péce otce. Soud ma za to, Ze otec je schopen Iépe neZz matka respektovat roli druhého rodice
v Zivote ditéte a je schopen Iépe zajistit potieby nezletilého po vSech strankach. Z tohoto davodu
rozhodl soud o svereni nezletilého do péce otce.

Pokud se jedna o vyZivné, vychazel soud z poctu vyZivovacich povinnosti rodica, vyse jejich
prijmié, kdy matka ma dvé vyZivovaci povinnosti, je na rodicovské dovolené a dospél k zavéru, Ze
ve schopnostech a moznostech matky, kterd je na rodicovské dovolené a je ji vyplacen rodic¢ovsky
prispevek, je hradit vyZivné ve vysi 1 000 k¢ mésiené, a to od 1. 2. 2022.

Pokud jde o styk nezletilého s matkou, soud upravil styk nezletilého s matkou na t#i vikendy
v mésici, nebot” ma za to, Ze je v zjmu nezletilého, aby mél pravidelny casty kontakt s matkou a
s ohledem na vzdalenost bydlis¢ rodict a nutnost, aby mel nezletily jedno Skolské zatizeni, nelze
upravit styk v dalSich dnech. Soud uloZil kazdému z rodica podilet se na piedavani nezletilého, a
nakladech na cestu spojenou s predavanim. Soud dale upravil styk s matkou v priabehu viech
svatka a prazdnin, nebot” ma za to, Ze styk nezletilého s matkou by meél byt upraven v téchto
obdobich Siroce.

Soud déle na zéklade¢ doporuceni znalkyné zahdjil fizeni o stanoveni soudniho dohledu nad
nezletilym, kdy je ziejmé, Ze samotna zmena péce bude vyznamnou zmeénou v Zivote nezletilého,
nezletily je dit¢, nad jehoZ vyvojem je tieba dohled, zejména i nad tim, zda je nezletilému
poskytovana psychologicka podpora tak, aby se nezletily na takovou zménu adaptoval.

O nékladech fizeni tykajicich se znale¢ného, soud rozhodl dle § 148 obc¢anskeého soudniho fadu,
kdy stat ma podle vysledkd fizeni proti Ucastnikim pravo na nahradu nékladd fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka. JelikoZz duakaz byl
proveden ve prospéch obou Ucastnika, uloZil soud kazdému z rodi¢a uhradit tyto jednou
polovinou.

Podle § 23 z&kona o zvlastnich fizenich soudnich, bylo-li mozné zahdjit tizeni i bez navrhu a v
fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema Zadny z ucastnika pravo na
nahradu nékladd tizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nékladd fizeni Ize pfiznat, odévodnuiji-li to
okolnosti ptipadu, které vSak soud v tomto pripadé neshledal.

Soud sohledem na sloZitost fizeni, rozsahlé dokazovani, nutnost vypracovani znaleckého
posudku nedodrZel lhatu podle § 471 odst. z. 1. s.

Soud zamitl navrh opatrovnika na vysloveni predbéZzné vykonatelnosti vyroka na zmeénu péce a
VyZivy a Upravu styku, nebot’ m za to, Ze je nutna adaptacni faze jak rodicu, tak nezletilého, ktera
by vyslovenim piedbézné vykonatelnosti byla znemoznéna.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu Praha — zapad.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 17. ledna 2022

Mgr. Dita Kfizova, v.r.
samosoudkyn¢
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